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OZET

Bu arastirmanin amacy; saglk yoneticilerinin kisisel
calisma stillerinin ve oOrgilitsel baghlik diizeylerinin
belirlenmesi ve aralarinda iliski olup olmadigmin
saptanmasidir.

Bu aragtirma iligkisel tarama modelini esas alan bir
cgalismadir. Bu arastirmanm c¢alisma grubu, Kolan
Hospital Group’a bagh Istanbul Sisli, Bayrampasa,
Beylikdiizii, Biiyiikgekmece ve Silivri semtlerinde bulan
hastanelerin saglik yoneticilerinden olusmaktadir. Kolan
Hospital Group’a bagl hastanelerde calisan 150 saglik
yOneticilerinden 120’si ¢alismaya katilmay1 kabul etmistir.
Arastirmada, katilimcilar1 tanitict bilgileri toplamak
amaciyla anket formu, Kisisel Caligma Stilleri Olgegi ve Ug
Boyutlu Orgiitsel Baglik Olgegi kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, saglik
yoneticilerinin % 51,2’si analizci ¢alisma stiline sahip,
orgiitsel baglilik diizeyi alt faktorlerine gore ise, duygusal
baglilik ortalamasi 17,78+4,71, devam baglilig1 ortalamasi
18,1043,93 ve normatif baglilik ortalamas: ise 17,02+4,09
olarak saptanmustir. Saghk yoneticilerinin kisisel ¢alisma
stilleri ile Orglitsel baghhik alt faktorlerine gore
karsilagtirildiginda;  duygusal ~ boyutta  baghlik
ortalamalar1 kisisel ¢alisma stillerine gore anlaml bir

farklilik (p <0.05) gostermektedir.

Bu aragtirmaya katilan saglik yoneticilerinin % 51,2’sinin
analizci kisisel ¢alisma stiline sahip olduklari, orgiitsel
baglihik diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu
soylenebilir. Kisisel calisma stilleri ile Orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Yoneticisi, Kisisel Calisma
Stili, érgﬁtsel Baghlik

SUMMARY

Purpose of this researching, determining the relationship
between the organizational commintment of personal
studying styles and the level of organizational
commitment of health administrators.

This research is based on the relational scanning model.
This research’s working group consist of Managers
member of Kolan Hospital Group as well as Istanbul Sisli,
Bayrampasa, Beylikdiizii, Biiyiikgekmece ve Silivri
districts hospitals managers.

According to the results of the research, 51.2% of the
health administrators have analytical working style,
According to the sub-factors of organizational
commitment, the emotional attachment average was 17.78
+ 4.71, the continuity average was 18.10 + 3.93, and the
normative attachment averaged was 17.02 + 4.09. When
health administrators were compared with personal
working styles and organizational commitment
subfactors; the emotional attachment deviations show a
significant difference (p = 014 <0.05) compared to the
personal working styles.

It can be said that more than half of the Health
administrators participating in this research have analyst
self-study style, which is above the average of
organizational commitment levels. There was no
significant relationship between personal working styles
and organizational commitment levels.

KeyWords: Health Administrator, Personal Working
Style, Organizational Commitment
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GIRIS

Saglik hizmetleri, ikamesi olmayan, ertelenemeyen ve
yasam icin ¢ok onemli olan bir 6zellige sahip durumlar:
kapsamaktadir. Dolayisiyla, bu hizmetlerin sunumunu
gerceklestiren kurumlarin yoneticilerinin ¢alisma stilleri
ve Orglitsel baglhlik diizeyleri 6nemlidir. Bu sektorde
calisanlarin ve yoneticilerin ¢alisma stilleri ve orgiitsel
baglk diizeyleri sunulan saglik hizmetlerinin niteligini ve
etkilemektedir. gelisen
teknoloji hayatimizi kolaylastirmakta, aldigimiz saglik
Ancak bu
hizmetlerin profesyonel bireyler tarafindan sunulmasi ve

kapsamimi da Glintimiizde

hizmetlerinin  kalitesini arttirmaktadur.
yonetilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismada
saglk
yoneticilerinin kisisel ¢alisma stilleri ve orgiitsel baglilik

saghk hizmetlerinin sunumunu y&neten

diizeyleri ele alinmuistir.

Her orgiitte oldugu gibi hastanelerin de faaliyetlerini etkin
bir sekilde siirdiirebilmelerinde en 6nemli etkenlerden
biri orgiitsel baghlig1 yiiksek calisanlarm varligidir. Bu
nedenle isglicliniin biiyiik boliimiinii olusturan saglik
yOneticilerinin, saglik kurumunun yOnetim
fonksiyonlarini yerine getiren, amaglarini yerine getirmek
icin girdilerin kontroliinii elinde bulunduran, saglik
hizmetlerinin koordineli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglayan, gerekli yetki ve sorumluluga sahip koordinator
olarak tanimlamaktadir (Ak, 1990).

Birden fazla insanm birlikte oldugu hemen her faaliyetin
yonetilmesi gerektigi genel olarak kabul edilen bir
husustur. Faaliyet kurumsal ise yonetimin ve yoneticiligin
Oonemi daha ¢ok ortaya ¢ikmakta ve calisanlari belirlenmis
yOneticiler idare etmektedir. Yonetici, elindeki kaynaklar:
en iyi sekilde kullanarak miimkiin olan en yiiksek iiretimi
saglamaya calismast gereken kisi olup amacini
gerceklestirme siirecinde kurallar1 uygular, kurallar
koyar, kurallara uyar, emir alir ve emir verir (Ozgiir,
2011). Saglik kuruluslarmin isleyisinde karar alma ve
yiiriitme siireglerinde etki ve yetkin olan, yani yonetim
fonksiyonlarimi gergeklestiren saglik yoneticilerinin kisisel
calisma stilleri Orgiite olan baghlk diizeylerini ve
gergeklestirilen hizmet veya iirliniintin nitelikli olup
olmamasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma,
saglik yoneticilerinin kigisel ¢alisma stillerinin ve orgiitsel
baglilik diizeylerinin belirlenmesi ve aralarinda iliski olup
olmadiginin saptanmasi amaciyla yapilmis olup,

1.Orgiitlerde Yoneticilerin Kisisel Caligma Stilleri

Yoneticilerin kisisel calisma stilleri, orgiitsel verimlilik,
liderlik etkinligi ve ¢alisan motivasyonu iizerinde kritik
bir role sahiptir. Literatiirde bu konu analizci kisisel
calisma stili, is bitirici ¢alisma stili, ekip¢i ¢alisma stili,
perspektif acgici ¢alisma stili bashiklar1 altinda ele
alinmaktadir.

1.1.Analizci Kigisel Caligma Stili

Analizciler, cevresel degisime verilecek tepki noktasinda
degisim ve duraganlik arasinda denge arayisindadirlar.
Rakiplerini yakin bir bicimde izlerler ve sonrasinda firsata
dontistiirebilecekleri yeni fikirleri kendi arastirma ve
iiretim becerilerini gelistirmek i¢in kullanirlar (Dinger vd.,
2012).

Analizciler, karar vermede daha ¢ok akil ve mantiga
dayali  olarak
mitkemmeliyetcilik nedeniyle baskalarin

detayct  olma ve  islerinde
yargilama
egilimindedirler. Bilimsel duyarhliklar1 vardir. Analizci
stilindeki kisiler, hassas ve islerin yapilmasi yoniinde
endigelidirler. Islerinde dogruluk icin calisirlar ve iglerin
ne sekilde yapilmasi gerektigini mutlaka bilmeleri gerekir.
Dogru karar1 vermek isterler. Bu nedenle detayli agiklama
isterler, degisimde yavastirlar ve diisitk risk alma
ve yargilar
gerceklere dayali olarak verirler. Duygular ile gercekleri
ayirabilirler ve bunu basaramayan insanlar1 anlamakta
glicliik cekerler. Duygularini isine karistiranlara giiven
duymazlar. Nedensellik ve mantik, analizcilerin en giiclii
olduklar: yanlaridir. Analizciler, islerini en miikemmel
sekilde bitirirler ve dogalar1 geregi elestirel olma
egilimindedirler (Hailes, 2018; Tiryaki, 2018).

egilimindedirler. Analizciler, kararlar

1.2.Is Bitirici Calisma Stili

Is bitiriciler; amag odaklidirlar, ne istediklerini ve oraya
nasil ulasacaklarini ¢ok iyi bilirler, g¢abuk iletisime
gecerler, noktasal vurus yaparlar, bazen patavatsiz ve
kabadirlar, cesurdurlar, ¢ok siki ve yiiksek enerjiyle
calisirlar, catismadan kaginmazlar (Tiryaki, 2018).

Is Ditiriciler, zorluklar1 severler. Sikintilar onlar
gliclendirir. Birileri onlara hayir dediginde bunu kisisel
olarak algilamazlar, evet cevabini almak i¢in bagka bir yol
denerler. Hedef odaklidirlar ve hangi yone dogru
gittiklerini iyi bilirler. Zorluklar1 kalic1 bariyerler olarak
degil de gecici yilik olarak goriirler. Bir is verildiginde
mazeret bulmaz, is bitinceye kadar geri dénmezler.
Geleneklere ters diigse de igleri yoluna koymak igin hep
yeni yollar Pozitif disiiniirler, kotiiniin
igerisinden 1iyiyi ¢ikarirlar. Kendilerine ve yeteneklerine

¢ok giivenirler (Martins, 2018).

bulurlar.

Bir isyerinde is bitirici kisisel ¢alisma stiline sahip
olanlarin gosterdikleri dzellikler sunlardir: Uzun soluklu
hedefler belirlerler, sevdikleri seyleri yaparlar ve
yaptiklar1 seyleri severler, onaylar1 mutlaka alinmalidir,
iyimserdirler, her zaman ¢ok ¢alisirlar (Frierson, 2018).
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1.3.Ekipgi Calisma Stili

Ekipci stilindeki kisiler genellikle ev, makine, yol, bahge,
orkestra, okul insa ederler. Bir ekipgi i¢in bir konunun
disinda yer almak ¢ok zordur. Ekipgiler problemleri tek
baslarma ¢ozmekte cok zorluk cekerler. Bu nedenle,
etraflarinda mutlaka fikir alisverisinde bulunacaklari
kisiler olmalidir (Mission, 2014).

Ekipgiler ortak bir amag i¢in ekiple calisma heyecanlariyla
aywrt edilirler. Genellikle yardim etmeye ve uzlagsmaya
isteklidirler, diplomatiktirler. Ekipgiler diinyadaki en
bliylik is baslaticilar1 degildir, ancak verilen isi yapma
konusunda ¢ok gilivenilirlerdir ve sakin dogalariyla
catismayr Onler bir tavirdadirlar. Ekipgiler gii¢lii birer
takim oyuncusu olmanin yani sira, ekip icerisinde dostane
tavirlar sergilerler (Sussex, 2018).

Iyi bir ekipciyi miikemmel yapan bes &zellik; her zaman
glivenilir olmasi, iletisim kurarken kendine giivenmesi,
istenilenden fazlasini yapmasi, ¢abuk ve kolayca uyum
saglamasi, gercekten baglilik sergilemesidir. Iyi bir ekipci
olmak i¢gin, kendi kendini tanitirken disa doniik veya
simartk olmak zorunda degilsinizdir. Aslinda, iyi
ekipgiler biitiin kisilik stillerini desteklerler. Sadece aktif
katilimcr olmaniz ve isinizin gerektirdiginden fazlasini
yapmaniz, takimin hedeflerini kendi hedeflerinizin
uzerine eklemeniz ve isleri sorulmadan Once bitirmeniz
yeterli olabilir. Bunun karsiliginda, pozitif bir alg:
olusturmus ve kariyerinizde ilerlemek icin basamaklar:
atlamis olursunuz (Jordan, 2018).

1.4.Perspektif Acict Caligma Stili

Perspektif agicr stilindeki kisiler, genellikle azinliktadirlar.
Farkli fikir ve goriislerini sunarken gbze carparlar.
Onceden tahmin edilemeyen bir bakis agisina sahiptirler
ve etraflarindaki kigilerin ufuklarmi agarlar (Mission,
2014). Perspektif acici liderlerin karakteristik 6zellikleri;
iyi iletisimcidirler, karizmatiktirler, bas organizatordiirler,
risk alicidirlar, stratejik planlamacidirlar (Patrick, 2018).

Perspektif agici liderlerin nitelikleri; gelecek hakkinda
iyimserdirler, her ¢alisana ayr1 ayr1 egilirler, asla tatmin
olmazlar ancak mutludurlar, olduklar1 yerde mutlu
olsalar da ¢ok duramazlar, yarmmi bugiinden daha iyi
yapmak i¢in ugrasirlar, degisimi kabul ederler, diger
insanlar1 kendi saflarina ¢ekerler, vizyon iglerindedir
(Emorson, 2018).

Ozetle is bitirici kisisel calisma stilinin dl¢iimii icin sorulan
sorular; ikna edici mi, denetleyici mi, kararli mi, aceleci
mi, yarismact mi, giivenli mi, risk alan my, is bitirici mi,
kamgilayict mi1, kendini ifade eden mi, hakim mi, ¢abuk
mu, enerjik mi, sorun ¢ézen mi seklindedir. Ekipgi kisisel
calisma stilinin Ol¢limii i¢in sorulan sorular; agik my,
destekleyici mi, sakin mi, diistinceli mi, nazik mi, giivenen

mi, yardim seven mi, diplomatik mi, duyarli mi, kabul
edici mi, hosgoriilii mii, yardimct mi, yaklasilabilir mi,
ahenkli mi seklindedir. Analizci kisisel ¢alisma stilinin
Ol¢limii icin sorulan sorular; pratik mi, nesnel mi, siki
calisan mi, dikkatli/acelesiz mi, verimli mi, sistemli mi,
caliskan mi, tutarli mi, her boyutu diisiinen mi, kendine
hakim mi, dikkatli mi, sadik mi, gerceklere dayanan mi,
titiz/her ayrintiya dikkat eden mi seklindedir. Perspektif
acici kisisel ¢alisma stilinin 6l¢iimii i¢in sorulan sorular;
yaratict mi1, katilimc1 mi, idealist mi, hayal kuran mj,
0zgiin mii, yogun(lasan) mi, akilli mi1, dramatize eden mi,
ideale odakli mi, yoOnlenmis/gtlidiilenmis mi, derin
diisiinceli mi, gelecek odakli mi, tepki veren mi, 6nsezgili
mi seklindedir (Saritas Tuna, 2016).

2.Orgiitsel Baglilik Kavrami

Orgiitsel ~ baghlik farkli
tanimlanmaktadir. Calisanlarin c¢alistig1 isyerine kars:

kavrami sekillerde
hissettigi duygusal bagin ifadesi, isyerine karsi olan
sadakat tutumudur (Bayram, 2005). Baska bir tanima gore,
calisanlarin ¢alistig: isyeri ile 6zdesleserek, isyerinin ilke,
ama¢ ve degerlerini benimsemesi, bunun igin ¢aba
gostermesi ve isyerinde calismayi siirdiirme istegidir (Col,
2004).

2.1. Orgiitsel Bagliligin Onemi

Kiiresellesen diinyada her alanda biiyiik degisimlerin
yasanmast ve teknolojinin biiyiik bir hizla gelismesi
sonucunda igletmeler asir1 rekabet baskisi altinda
faaliyetlerine devam etmeye calismaktadirlar. Isletmeler
ve Ozellikle saglik kuruluslari i¢in motivasyonu ve orgiite
baghilig: yiiksek calisan profiline sahip olmak, amaglara
ulagsma agisindan biiyiik dnem tagimaktadir (Bakan &
Biiyiikbese, 2004).

Orgiitsel baghlik ayn1 zamanda, bireylerin orgiit
kiiltlirtinti  benimsemeleri ve aidiyet duygularinin
gelismesi ile de sonug¢lanmaktadir. Baska bir deyisle, orgiit
ile birey arasinda kurulan baglar, orgiitiin en degerli
varligi olan calisanlarmn ortak deger, amag ve kiiltiir
etrafinda toplanmalarini sagladig: gibi, bireylerin aidiyet
duygusunu da gelistirebilmektedir (Bayram, 2005).

2.2.Orgiitsel Baglihgin Simflandirilmast

Orgiitsel baglilik gecmisten giiniimiize kadar pek ok
disiplinden  arastirmaci
yorumlanmugtir.
kapsaminda orgiitsel baghiligi Sekil 1'de de goriildiigii
gibi farkli yon ve bakis agilari ile incelemislerdir. Orgiitsel
baghlikla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, baghlik
kavraminim davranissal, tutumsal ve ¢oklu baglilik olarak

tarafindan  incelenmis ve

Arastirmacilar  alan  uzmanliklar

ti¢ farkl bakis agis1 ile ele alindig1 goriilmektedir. Bunun
nedeni
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Orgiitsel baglilik gecmisten giiniimiize kadar pek ¢ok
disiplinden arastirmaci tarafindan incelenmis ve
yorumlanmistir.  Arastirmacilar alan  uzmanliklari
kapsaminda orgiitsel bagliligi Sekil 1'de de goriildiigii
gibi farkli yon ve bakis agilari ile incelemislerdir (Mayer,
Allen ve Smith, 1990). Orgiitsel baglilikla ilgili yapilan
baghhk
davramnissal, tutumsal ve ¢oklu baglilik olarak tii¢ farkh

calismalar incelendiginde, kavramimin
bakis acisi ile ele alindig1 goriilmektedir. Bunun nedeni
oOrgiitsel davramiscilarin ve sosyal psikologlarin konuya
farkli agidan yaklasmis olmalarindan kaynaklanmaktadir

(Giil, 2002).

Orgiitsel Baglihgin
Siniflandirilmast

TUTUMSAL BAGLILIK

DAVRANISSAL
BAGLILIK

¢ Becker'in Yaklastm
¢ Salancik'm Vaklagtnu

+  Etzioni'nin Yaklagimi

» Kanfer'in Yaklagim

¢ OReilly ve Chatman'in
Yaklagim

¢ Penley ve Gouldun
Yaklasim

o Allen ve Meyerm
Yaklagim

COKLU
BAGLILIK
YAKLASIMI

Sekil 1. Orgiitsel Baghlik Smiflandiriimasi
2.2.1.Allen ve Meyer'in Simiflandirmast

Meyer, Allen ve Smith (1990)'e gore tutumsal baghlik,
calisanlarn  Orgiitle aralarindaki iliskiyi yansitan
psikolojik  bir Bu durum, bireylerin
davranislariyla aciklanmaktadir. Belirtileri ise, bireyin
Orgiitte kalmaya devam etmesidir. 1984’'te Meyer ve Allen,
orgiitsel bagllikla ilgili yapilan ¢alismalara dayanarak
baghligm, “duygusal baglhilk” ve “devamlilik baghlig1”
olmak {izere iki boyutlu olarak kavramsallagtirilmasin
Onermiglerdir. Ancak, 1990’da “normatif baghlik” olarak
adlandirilan {igiincii bir boyut ilave etmislerdir (Meyer
vd., 1993)

durumdur.

Duygusal baghlik

Duygusal baghlik, calisanlarin oOrgiitsel amag, deger,
hedef ve amaglarmni kabullendikleri diizeyde hissettikleri
bagliliktir (McGee & Ford, 1987; Bayram, 2005). Is
gorenlerin  Orgilitlerinin  degerlerini, hedeflerini ve
amagclarini benimsedikleri oranda hissettikleri bagliliktir.
Duygusal baglilikla en tutarli ve en giiclii iligkinin, is
deneyimleriyle ilgili oldugunu ileri stirmektedir.
Calisanlar, temel ihtiyaclarini gidermek i¢in daha az
doyum saglayici deneyimlerden ¢ok, orgiite daha giiglii

bir sekilde duygusal baghlik gelistirmelerini saglayici
deneyimlere yonelimlidirler (Yildirim, 2002).

Duygusal baglhlik, literatiirde en ¢ok ele alman baghlik
tiridiir. Allen ve Meyer, bu baghhk tiiriinii, kisinin
kendisini orgiitiin bir parcasi olarak gérmesinden
kaynaklandigr igin ¢ok oOnemli gormektedir. Giiglii
duygusal baglilik, bireylerin orgiitte kalma ve Orgiitiin
amag ve degerlerini kabullenmesi anlamina gelmektedir
(Ince & Giil, 2005).

Devamlilik Baghlig1

Literatiirde, “rasyonel baglilik” veya “algilanan maliyet”
olarak da ifade edilen devamlilik baghlgi, oOrgiitten
ayrilmanmn  getirecegi maliyetlerin farkinda olma
anlamina gelmektedir (Chen ve Francesco, 2003). Buna
gore devamlilik bagliligi, calisan bir orgiitteki kidem,
kariyer ve diger olanaklar gibi yatirimlarma ¢ok deger
veriyorsa ortaya ¢ikmaktadir (Ince & Giil, 2005).

Isgorenlerin,  orgiitlerine  yaptiklar1  yatirimlarin
sonucunda gelisen baglilik olup ¢alisanin orgiite fazlasiyla
zaman ve ¢aba harcadigini ve buna bagli olarak da orgitte
kalmasmin bir zorunluluk oldugunu diistinmesidir
(Bayram, 2005).

Devamlilik baglhiligi, orglitten ayrilmanin getirecegi
yiiksek maliyetlerden dolay: bireyin o Orgiitte kalma
zorunlulugu hissetmesini ifade etmektedir. Calisanlar,
kendileri i¢in uygun is alternatiflerinin az olduguna
inandiklar1 takdirde, mevcut orgiitlerine olan bagliliklar:
¢ok daha yiiksek olmaktadir (Meyer vd., 1993).

Normatif Baglilik

Normatif baglilik, calisanin isyerinde ¢alismay: kendisi
icin bir gorev olarak gormesi, bir zorunluluk unsusu
icermekte, Orgiitiine baghlik gostermenin dogru
oldugunu hissetmesi olup igverenine sadik kalmasinin
uygun olacagini vurgulayan sosyallesme deneyimlerinin
bir sonucu olarak gelisir ve orgiitte kalmay1 ahlaki ve
dogru olarak niteleyen bir inanca dayal1 bir sorumluluk
duygusudur (Bayram, 2005; Meyer vd., 1993; Powell &
Meyer, 2004).

YONTEM
Amag ve Onem

Bu ¢alismanin amaci, saglik yoneticilerinin kisisel ¢alisma
stillerinin Orgiitsel baglhlikla iligkisinin incelenmesidir. Bu
dogrultuda literatiir saglhik
yOneticilerinin ¢alisma stillerini arastiran ve bu ¢alisma
stillerinin Orgiitsel baghlik ile iligkisini ortaya koyan
calisma sayismin yetersiz diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bu nedenle bu konu merak konusu olmustur.

yapilan taramasinda
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Saglik hizmetleri sektorii, hizhi karar alma siirecleri ve
nitelikli hizmet sunumunu gerektiren bir yapiya sahiptir.
Bu baglamda, saghk yoneticilerinin kisisel ¢alisma stilleri
ve Orgiitsel baglilik diizeyleri, hizmet kalitesini dogrudan
etkileyen 6nemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle, calisanlarm 6rgiitsel baghhk diizeylerinin

yiiksek  olmasi, kurumsal  hedeflere ulagsmay1
kolaylastirirken, kisisel ¢alisma stillerinin bu baghlik
diizeyleri tizerindeki etkisi, literatiirde yeterince

incelenmemistir. Bu ¢alisma, saglik yoneticilerinin kisisel
calisma stillerinin orgiitsel baglilikla iliskisini ele alarak,
bu alandaki bilgi eksikligini gidermeyi ve saghk
yonetiminde stratejik planlamalara katki saglamay:
amaglamaktadr.

Bu arastirma, iligkisel tarama modelini esas alan bir
calismadir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha cok
sayidaki
olmadigini ve degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir ve tarama yolu ile bulunan iliskiler
gercek bir neden-sonug iligkisi olarak yorumlanamaz
(Karasar, 2015).

degisken arasinda birlikte degisim olup

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Kolan Hospital Group’a
bagh Istanbul  Sisli Bayrampasa, Beylikdiizii,
Biiyiikgekmece ve Silivri semtlerinde bulan hastanelerin
saglk vyoneticileri  (Genel miidiir ve yardimcilar,
bashekim ve yardimcilari, hemsirelik hizmetleri miidiir ve
yardimcilari, otelcilik  ve destek  hizmetleri
midiir/sorumlulari, hasta hizmetleri muidiir/sorumlulari,
kurumsal iletisim miidiir/sorumlulari, bilgi sistemleri
miidiir/sorumlulari;, resmi iglemler ve ruhsatlandirma
miudiir/sorumlular;, kalite miidiir/sorumlular;, insan
kaynaklar1 miidiir/sorumlulari, teknik hizmetler miidiir
ve yardimcilari, satin alma miidiirii/sorumlulari)’'nden
olusmaktadir. Kolan Hospital Group’a bagli hastanelerde
calisan 150 saghk yoneticisinden 120’si c¢alismaya
katilmayr kabul edip goriisme formu ve Olgegi
doldurmugtur. Tam sayim Ornekleme  yontemi
kullanilmistr.

Veri Toplama araglar

Arastirmada, katilmcilar1 tanitici bilgileri sorgulayan
anket formu, Kisisel Calisma Stilleri Olgegi ve Ug Boyutlu
Orgiitsel Baglik Olgegi kullamilmistur.

Kisisel Caligma Stilleri Olgeg“i

Bu 6lgek, Michael T. Brannick, Eduardo Salas ve Carolyn
Prince tarafindan gelistirilmistir. Olcek KALDER Tiirkiye
Kalite Dernegi tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis ve MUDEK
(Miihendislik Egitim Programlar1 Degerlendirme ve
Akreditasyon  Dernegi) tarafindan  uygulanmistir
(MUDEK, 2014). Olgegin birinci boliimiinde her biri 4 siklt

olmak iizere 14 soru yer almaktadir. Kisisel calisma stilleri
birbirinden olas1 baskinlik derecesine gore A segenegi
cogunlukta ise ig bitirici, B secenegi Ekipci, C segenegi
Analizci, D secenegi cogunlukta ise perspektif agici
seklinde ¢alisma stillerine ayrilmaktadir (Brannick vd.,
1997; Barana vd., 2017). Olgegin genel Cronbach's alpha
katsayis1 0.87 olarak rapor edilmistir. Bu deger, 6lgegin
yiiksek i¢ tutarhiliga sahip oldugunu ve giivenilir bir
Olcim araci oldugunu gostermektedir. Alt boyutlar
bazinda Cronbach's alpha degerleri ise su sekildedir:
Yenilik¢i: 0.88, Bagimsiz: 0.81, Planl: 0.74, Bireyci: 0.86,
Katilimcr: 0.77, Analitik: 0.68, Uygulayic1 0.69.

U¢ Boyutlu Orgiitsel Baglik Olgegi

Meyer, Allen ve Smith (1990) tarafindan gelistirilen “Ug
Boyutlu Orgiitsel Bagliik Olgegi”
Calisanlarin Orgiitsel baglilik diizeylerini OSlgmek igin

gelistirilmistir.

Allen ve Meyer’ in gelistirdikleri ve sonradan modifiye
ettikleri ti¢ boyutlu orgiitsel baghlik anketi kullanilmistir.
Bu boyutlar duygusal baglilik, devam baglilik ve normatif
baghliktir (Giirkan Cetin, 2006). 1= Kesinlikle
katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum” seklinde 5’li
Likert olgegine gore yapilmistir. Toplam 18 maddeden
olusan Olgekte; 1, 3, 5, 7, 8 ve 11. maddeler duygusal
baghiliga, 2, 4, 6, 13, 15 ve 16. maddeler devam bagliligina,
9,10, 12, 14, 17 ve 18. maddeler normatif baglilig ortaya
koymaktadir (Basol & Yal¢in, 2009). Giirkan Cetin
tarafindan 2006 yilinda Tiirkge gecerlik ve giivenirlik
calismasi yapilmistir. Orijinal Olgegi Cronbach's alpha
degeri 0.86 (Meyer, Allen ve Smith, 1990) iken Tiirkce
uyarlamasmin Cronbach's alpha degeri 0,87’ dir (Giirkan
Cetin, 2006). Calismamizda gerceklestirilen giivenirlilik
analizinde Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.85
olarak saptanmuistir.

Verilerin Toplanmas1

Arastirmanin etik kurul onay1 (Bahgesehir Universitesi
Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan 2018/06/06 say1l1 ve
21.03.2018 tarihli) ve ilgili Kolan Hospital Group Genel
Midiirliigiinden  izin  alindiktan sonra
toplanmasi islemine baslanmistir. Calisma kapsaminda
belirlenen  hastanelerin  yOneticilerinden
arastirmanin amaci agiklanarak arastirmaya katilma onay1
alindiktan sonra anketler ilgili katilimciya birakilmustir.
Katilimcilara bir hafta icerisinde doldurmalari istenmis ve
bir hafta igerisinde toplanmistir. Bu arastirmanin
uygulanma yeri Kolan Hospital Groub’a bagh Istanbul
Sigli, Bayrampasa, Beylikdiizii, Biiyiikcekmece ve Silivri
semtlerinde bulunan hastanelerde 2018 yil1 Nisan aymnda
toplamda 120 saglik yoneticisinden toplanmuistir.

verilerin

veriler

Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizi i¢in SPSS 21.0 for Windows
programi kullanilmistir. Elde edilen bulgular, tablo ve
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grafikler seklinde diizenlenmis ve bunun i¢in, say, ytizde,
ortalamalar, capraz tablolar, parametrik (t testi, Annova
(varyans analizi) testi) hipotez test analizleri yapilmistir.
Oncelikle verilerin normallik testleri yapilmis ve verilerin
normal dagilim gostermesi sonucu parametrik test
olgtimleri yapilmstur.

Tablo 1. Duygusal, Devam ve Normatif Baghlik
Cronbach's Alpha Degerleri

Scale Scale Total Cronbac
Faktér Mean Varian C?rrel h.s Alpha
ce ation if Item
Deleted
Duygusal | 351333 | 55004 | ,690 828
baglilik
Devam 34,8083 | 61,871 | ,779 739
baglilig:
Normatif | oo 017 | 63130 | 702 805
baglilik

Saglik yoneticilerinin kisisel ¢alisma stilleri (is bitirici,
ekipgi, analizci ve perspektif acici) ile orgiitsel baglilik
diizeyleri arasindaki farklilik ve calisma stillerine gore
orgiitsel baglik diizeylerinin ortalamalar1 arasinda farkin
anlamlilik testi olan bagimsiz gruplarda tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), c¢alisma stilleri ile bazi demografik
degiskenler (cinsiyet, yas, calisma yili, yOnetici unvani,
mezuniyet alani gibi) arasindaki korelasyon ve ayni
sekilde oOrgiitsel baghlik diizeyinin bazi demografik
degiskenler (cinsiyet, yas, calisma yili, yOnetici unvani,
mezuniyet alani gibi) arasmndaki korelasyona analizleri
yapilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan saglik yoneticilerinin cinsiyete gore
demografik ozellikleri ile ilgili bulgular
incelendiginde, %27,55 inin erkek, %72,5 inin kadin, 20-25
yas arast %10,8, 26-30 yas arast %20,0, 31-35 yas
aras1 %22,5, 36-40 yas aras1 % 25,0, 41-45 yas arast %11,7,
46-50 yas aras1 %5,8, 51-55 yas aras1 %1,7 ve 56 yas iistil
ise % 2,5, minimum 21, maksimum 64 ve ortalama 35 yasa
sahip olduklar1 belirlenmistir.

Katiimcailarin medeni durumlar: incelendiginde %27,5'i
bekar, %69,2’si evli ve % 3,3'ii ise bosanmis ve %37,5'i
lise, %26,7’si 6n lisans, %39,2si lisans, %6,7'i ise yiiksek
lisans mezunudur. Saglik yoneticilerinin toplam ¢alisma
stirelerine gore ilk sirada 6-10 y1l aras1 %25,0, ikinci sirada
0-5 y1l %21,7, tigiincii sirada 11-15 yil %20,0, dordiincii
sirada 16-20 y1l %16,7, besinci sirada 21-25 y1l %10,0 ve son
sirada 26 yil ve iizeri %6,7 olarak belirlenmistir. Ayrica,
saglik yoOneticilerinin toplam ¢alisma  siirelerinin
minimum 1, maksimum 40 ve ortalamas1 12 yil olarak
saptanmaigtir.

Calismaya katilan saghk yoneticilerinin ¢alistiklar:
kurumdaki yonetici unvanlarma gore birim sorumlular1 %
67,5 oran ile ilk sirada, ikinci sirada 9%13,3 oran ile
uzmanlar ve bunlar1 takiben miidiirler ve grup midiir
yardimcilar: izlemektedir. Direktor statiisiinde olanlarin
orani en diisiik olarak saptanmigtir. Katilimcilarin
sorumlu oldugu boliim incelendiginde %30,8 ile
hemsirelik hizmetleri yoneticileri ilk sirada, insan
kaynaklar1 yoneticileri ikinci sirada (%9,2) ve onlar1 diger
birim yoneticileri izlemektedir.

Saglik yoneticilerinin kisisel ¢calisma stillerine gore, ekipci
ve is bitirici calisma stillerinin %20,0 oran:i ayni oldugu,
perspektif agic1 ¢calisma stilinin %5,8 ile en diisiik oranda
¢iktig1, analizci calisma stilin ise %54,2 oran ile en yiiksek
oranda ¢iktig1 goriilmektedir. Yani bu ¢alismaya katilan
saglik yoneticilerinin yarisindan fazlasiin analizci kisisel
calisma stiline sahip olduklar: goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyete gore kisisel calisma stilleri
incelendiginde,  analizci  ¢alisma  stiline  sahip
olanlarin %70,8’i kadin, % 29,9'u erkek, ekipci kisisel
calisma stiline sahip olanlarin %70,8'i kadin ve %29,9'u ise
erkek, is bitirici ¢alisma stiline sahip olanlarm %83,3"i
kadin ve % 16,7’si ise erkek, perspektif acic1 calisma stiline
sahip olanlarin %57,1’kadin ve % 42,9’u ise erkeklerden
olusmaktadir.

Katilimcilarin  yasina gore kisisel c¢alisma stilleri
incelendiginde, analizcilerin (%69,2) 20-25 yas arasinda,
(% 64,3) 41-45 yas arasinda, (%60) 36-40 yas arasinda,
ekipgi ve is bitirici ¢alisma stili ise (%50) ile 51-55 yas

arasin en yiiksek oranda oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin medeni duruma gore kisisel ¢alisma stilleri
incelendiginde, analizcilerin  (%55,4)'niin evli oldugu en
yiiksek oranda oldugu, o orana en yakin deger olarak
(%51,5) ile analizcilerin bekar oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin 6genim duruma gore kisisel ¢alisma stilleri
incelendiginde, analizcilerin en yiiksek oran (% 62,5) ile 6n
lisans mezunu oldugu, ilgili degere en yakin sonucun ise
analizci (%53,3) ile lise mezunu oldugu goriilmektedir.
Saglik Yoneticilerinin kisisel ¢alisma stilleri ile 6grenim
diizeyi arasinda anlamli bir iligki (p>0.05) saptanmamustir.

Katiimcailarin  toplam hizmet siirelerine gore kisisel
calisma stilleri incelendiginde, 16-20 yil arasi ¢alisan
analizcilerin (%70) en yiiksek oranda oldugu, ikinci sirada
(%66,5) ile 21-25 y1l arasinda ¢alisan analizcilerin oldugu,
ti¢lincii sirada ise (%62,5) ile yine analizci ¢alisma stiline
sahip olduklar1 ve grup sorumlusu analizcilerin en ytiksek
oran (%66,7) oldugu, miidiir pozisyonunda analizcileri
(%62,5) ile ikinci sirada oldugu, sorumlu pozisyonunda
analizcilerin ise (%59,3) oldugu saptanmisgtir.
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Calismaya katilan saglik yoneticilerinin kurumsal baglilik
alt faktorlerinin ortalama puanlarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Duygusal bagllik ortalama ve standart
sapmast 17,78+4,71, devam baghhg 18,10£3,93 ve
normatif baglilik ise 17,02+4,09 olarak saptanmistir. Buna
gore, calismaya katilan saglik yoneticilerinin orgiitsel
baghlik diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu
sOylenebilir.

Calismaya katilan kadmn ve erkek saglk yoneticilerinin
duygusal baghlik
arasindaki fark anlaml (p<0.05) bulunmustur. Cinsiyete

cinsiyetlerine gore ortalamalar1
gore devam baglilig1 ortalamalar1 arasindaki fark anlamh
bulunmamustir (Tablo 2). Cinsiyete gore normatif baghk
(p<0.05)
bulunmustur. Erkelerin duygusal baghlik ve normatif

ortalamalar1  arasindaki  fark  anlaml
baghlik puan ortalamalarmmin kadin yoneticilerden daha
yiiksek olmasindan kaynaklandig: goriilmektedir (Tablo

2).

Saglik yoneticilerinin Orgiitsel baglilik diizeyleri medeni
duruma gore, gruplar arasinda duygusal, devam ve
normatif baglihk diizeylerinin hi¢ birisinde anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Yani saghik yoneticilerinin
orgiitsel baghlik diizeyi ortalama puanlar1 medeni
duruma gore farklilik gostermemektedir.

Saglik yoneticilerinin Orgiitsel baglk diizeyleri ile
kurumda calisma siireleri arasinda yapilan korelasyon
analizine gore, duygusal baglilik alt faktorii ile calisma
siiresi arasnda negatif yonde (p=-067) ve anlamh
olmayan (p=,470) bir iliski vardir. Devam baghhg: alt
faktorii ile calisma siiresi arasnda yapilan korelasyon
analizinde pozitif (p= ,065) yonde ve anlamli olmayan
(p=,479>0.05) bir iliski ve normatif bagllik alt faktorii ile
calisma siiresi arasinda negatif ,-069) yonde ve anlaml
olmayan (p=453) iliski saptanmistir. Genel olarak
bakildiginda saglik yoneticilerinin calisma stireleri ile
orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
saptanmamigtir.

Saglik yoneticilerinin duygusal baglilik ile devam baglilig:
arasinda pozitif yonde (p=.685) ve anlamli diizeyde
(p= .000) bir iliski belirlenmistir. Ayn1 sekilde duygusal
baglhlik ile normatif baghlik arasinda pozitif yonde
(p=592) ve anlaml diizeyde (p=.000) bir iliski vardir.
Devam baghlig1 ile normatif baghlik arasinda pozitif
yonde (p=707) ve anlamlh diizeyde (p=.000) bir iligki
vardir.

Saglik yoneticilerinin kisisel calisma stilleri ile orgiitsel
baglhlik alt faktorleri arasinda yapilan korelasyon
analizinde, ¢aligma stilleri ile duygusal baghlik arasinda
negatif yonde (p=-.213) ve anlamli (p= .019) bir iliski
saptanmistir. Calisma stilleri ile devam baglilig: ile negatif

yonde (p=-.117), normatif baghlik ile de negatif yonde
(p=-.125) anlaml1 olamayan bir iligki saptanmaigtir.

Saglik yoneticilerinin kisisel ¢alisma stillerine gore
orgiitsel  baghlik alt faktorlerinin  ortalamalar
karsilastirildiginda; duygusal  boyutta  baghlik
ortalamalar1 kisisel ¢alisma stillerine gore anlamli bir
farklilik (p=,014) gostermektedir. Yapilan post hoc test
(Tukey) sonucuna gore bu farkliligin duygusal alt boyutta
perspektif agici stilin ortalamasi ile diger {ii¢ stilin
ortalamasi arasindaki farktan kaynaklandig: saptanmuistir.
Perspektif agic1 kisisel calisma stilinin ortalamasi en diisiik
cikmistir. Is bitirici calisma stiline sahip yoneticilerin
duygusal baglilik puani en ytiksek ¢ikmistir (Tablo 4)

Devam baglhhg ve normatif Orgiitsel baghlik alt
faktorlerinin ortalamas: kisisel ¢alisma stilleri agisindan
anlamli bir farkliik gostermemektedir. Yani kisisel
calisma stillerinin (is bitirici, ekipgi, analizci ve perspektif
acict) orgiitsel baghlik puanlarmin ortalamalar1 birbirine
yakin oldugu belirlenmistir (Tablo 4).

Ogrenim durumuna gore drgiitsel baglilik alt faktorlerinin
ortalama puanlar1 karsilastirildiginda lise mezunlarmin
duygusal baglilik ortalamalar: en yiiksek iken lisansiistii
mezunlarinin ortalamasi ise en diisiik, devam baglilig
ortalamasi em yiiksek lise mezunlar: iken, lisansiistiiler
daha diisiik oldugu ve normatif bagllik ortalamas: en
yiiksek iken lisans ve lisansiistiindeki mezunlarda ise
daha diisiik oldugu saptanmistir. Yani, diger deyisle
bireylerin 0grenim diizeyi arttikca Orglitsel baglilik
diizeyleri artmamaktadir.

Saglik yoneticilerinin Orgiitsel bagliik ortalamalarmin
yonetici  unvanlarma  gore  farklihlk  gosterip
gostermedigine iliskin yapilan Anova testine gore
orgiitsel baglilik diizeyi ortalamalar1i hicbir yonetici
unvanina gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Saglik yoneticilerinin Orgiitsel baglilik ortalamalarmin
sorumlu olduklar1 birime gore farklilik gosterip
gostermedigine iligkin yapilan Anova testine gore
orgiitsel baghlik diizeyi ortalamalar1 sorumlu olduklar
birime gore devam baghlig: alt faktoriine (p= ,011) ve
normatif baghlk alt faktére gore anlamli (p=007) bir
farklik saptanmigtir. Duygusal baglilik alt faktoriine gore
ise anlamli bir farklilik saptanmamuistir. Yapilan Post Hoc
Tukey HSD testinin sonucuna gore duygusal baghlik
boyutunda saptanan anlamli farkliigin perspektif agici
kisisel ¢alisma stilinin diger ti¢ stili ile ortalamalar
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir.
Saglik yoneticilerinin orgiitsel bagliligin duygusal baglhilik
alt faktoriinde yer alan yoneticilerin perspektif acici kisisel
calisma stilinin ortalama puanm ¢ok diisiik olmast
nedeniyle bu farkliigin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Saglik hizmetleri sektorii, hizli karar alma siiregleri ve
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nitelikli hizmet sunumunu gerektiren bir yapiya sahiptir.
Bu baglamda, saghk yoneticilerinin kisisel ¢alisma stilleri
ve Orgiitsel baglilik diizeyleri, hizmet kalitesini dogrudan
etkileyen 6nemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle, calisanlarm orgiitsel baghhik diizeylerinin

yiiksek  olmasi, kurumsal  hedeflere = ulasmay1
kolaylastirirken, kisisel ¢alisma stillerinin bu baghlik
diizeyleri tizerindeki etkisi, literatiirde yeterince

incelenmemistir. Bu ¢alisma, saglik yoneticilerinin kisisel
calisma stillerinin orgiitsel baglilikla iliskisini ele alarak,
bu alandaki bilgi eksikligini gidermeyi ve saghk
yonetiminde stratejik planlamalara katki saglamay:
amagclamaktadr.

SONUC VE TARTISMA

Saglik yoneticilerinin yarisindan fazlasinin analizci kisisel
calisma stiline sahip oldugu, ekipgi ve is bitirici ¢alisma
stillerinin ayn1 oranda oldugu ve perspektif agici calisma
stilinin en az diizeyde calisma stiline sahip olduklar:
belirlenen 6nemli bir sonugtur. Saghk sektorii hatay:
kabul etmeyen son dikkatli
gerektirmektedir. Bu baglamda analizcilerin, yiiksek
derecede detay odakly, biitiin gercekler ellerinde olmadan
karar vermede giicliik ceken, son derece kritik insan olma
egiliminde olma o0zelligine sahip olma, nedensellik ve
mantik 5, analizcilerin en gliglii olduklar1 yanlar
oldugundan, analizci kisisel calisma stillerinin saglik
yOneticilerinde yiiksek oranda g¢ikmas: olumlu bir
sonuctur.

derece olunmasi

Saglik yoneticilerinin cinsiyetlerine gore kisisel ¢alisma
stilleri incelendiginde, kadin saglik yoneticilerinin daha
¢ok is bitirici ¢calisma stiline sahip olduklari, perspektif
agici galisma stilinin ise en az diizeyde oldugu, erkeklerin
ise daha ¢ok perspektif agici stile sahip olduklars, is bitirici
¢alisma stilinin en az diizeyde oldugu belirlenmistir. Yani
kadin saglik yoneticileri daha ¢ok is bitirici calisma stiline
sahip iken erkek yoneticilerin ise daha ¢ok perspektif agic1
calisma stiline sahip olduklari goriilmektedir. Is bitirici
calisma stiline sahip c¢alisanlarm merakli, iyi iletisim
becerilerine sahip, bir is verildiginde mazeret bulmayan,
is bitinceye kadar geri déonmeyen, uzun soluklu hedefler
belirleyen, sevdikleri seyleri yapan ve yaptiklar seyleri
seven ¢alisanlar genel olarak kadmn ¢alisma stiline daha
uygun oldugunda kadin saglik yoneticilerinin is bitirici
oranlarmimn yiiksek ¢ikmasi pozitif bir durum olarak
yorumlanabilir (Martins, 2018).

Saglik yoneticilerinin medeni duruma gore kisisel calisma
stilleri incelendiginde, is bitiricilerin dortte {igii evli
oldugu ve buna en yakin deger olarak analizcilerin oldugu
saptanmuisgtir. Is Dbitirici calisma stiline sahip ¢alisanlar;
amag¢ odakli, ne istediklerini ve oraya nasil ulasacaklarmi
¢ok iyi bilen, ¢abuk iletisime gecen, noktasal vurus yapan
calisanlardir (Tiryaki, 2018).

Saglik yoneticilerinin 6grenim duruma gore, kisisel
calisma stilleri incelendiginde, lise mezunlarimn
yarisindan fazlas1 analizci kisisel ¢alisma stiline sahip,
onlisans mezunlarmin c¢ogunlugu analizci stile sahip
oldugu, lisans mezunlarmin da yarisma yakin analizci
stiline sahip oldugu ve ayni sekilde yiiksek lisans
mezunlarinin da yarisi analizci kisisel ¢alisma stiline sahip
oldugu belirlenen énemli bir sonugtur. En az oranda ise
perspektif acici kisisel ¢calisma stili olarak belirlenmistir.
Ancak yapilan ki Chi-Square testinin sonucuna gore
O0grenim durumu ile ¢alisma stilleri arasinda anlamli bir
iliski saptanmamustir. Ayrica yapilan Pearson korelasyon
testinde de pozitif yonde zayif ve anlamli olmayan bir
iliski saptanmistir. Busato ve arkadaslari1 (Busato vd.,
1998) tarafindan 900 kisi {izerinde yapilan bir ¢alismada
egitim ve kisisel calisma stili arasinda bir iliski olup
olmadigr arastirilmistir. Calismanin sonuglarina gore
yiiksek egitim durumunun kisisel calisma stillerini
olumlu etkiledigi belirlenmistir. Yapilan baska bir
calismaya gore, yiiksek egitimli kisilerin is doyumlarmin
daha yiiksek oldugu ve bunun da kisisel ¢alisma stillerini
olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir (Judge vd., 2002).

Katilimcilarin yonetici unvanlarma gore kisisel calisma
stilleri incelendiginde, analizcilerin en yiiksek oran ile
sorumlu pozisyonunda oldugu, genel miidiir, grup
miidiirleri ve direktdr pozisyonunda olan yoneticilerin ise
is bitirici ¢alisma stiline sahip oldugu belirlenmistir.
Sorumlu pozisyonundaki ¢alisanlarin biiyiik ¢ogunlugu
hemsirelik mezunu saghk yoneticileridir. Hasta
bakiminda riske yer olmadigindan analizci ¢alisma stiline
sahip ¢alisanlar, islerinde dogruluk icin ¢alisirlar ve islerin
ne sekilde yapilmas: gerektigini mutlaka bilmesi gerekir,
dogru karar1 vermek isterler, bu nedenle detayl: agiklama
isterler, duygularmni isine karigtiranlara  giiven
duymadiklarindan sorumlu yonetici unvanma sahip
calisanlarin oranmin analizciler ¢ikmasi olagandir. Is
bitiriciler; zorluklar1 severler, sikintilar onlar1 giiglendirir,
hedef odaklidirlar ve hangi yone dogru gittiklerini iyi
bilirler, zorluklar1 kalic1 bariyerler olarak degil de gecici
kiilfet olarak gordiiklerinden is bitirici ¢alisma stiline
sahip caliganlarin direktdr pozisyonundan olmasi olagan
olarak karsilanmaktadir (Tiryaki, 2018).

Calismaya katilan saglik yoneticilerinin orgiitsel baglilik
alt faktorlerinin ortalama puanlarinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Duygusal bagllik ortalamasi 17,78+4,71,
devam baglilig1 ortalamas1 18,10+3,93 ve normatif baglilik
ortalamasi ise 17,02+4,09 olarak saptanmistir. Buna gore
calismaya katilan saghk yoneticilerinin orgiitsel baglilik
diizeylerinin ortalamanin tizerinde oldugu sdylenebilir.
Yani saglik yoneticilerinin Orgiitsel baglhk diizeyleri
(duygusal, devam ve normatif bagllik) ortalamanin
iizerinde oldugu goriilmektedir.

16



ARASTIRMA MAKALESi/ RESEARCH ARTICLE

e-ISSN:3062-1593

Calisgmaya katilan kadmn ve erkek saghk yoneticilerinin
cinsiyetlerine gore duygusal bagllik ortalamalar
arasindaki fark anlaml (p=,050) bulunmustur. Cinsiyete
gore normatif baglhlik ortalamalar: arasindaki fark anlamh
(p=005) bulunmustur. Cinsiyete gore devam baghhg:
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamuistir.
Erkelerin duygusal baglilik ve normatif baglilik puan
ortalamalarinin kadin yoneticilerden daha yiiksek
diistintilmektedir. Bu
¢alismanmn sonucuna gore erkek yoneticilerin orgiitsel
baghlik duygusal baglilik
boyutlarinda kadinlardan daha fazla orgiitsel baghlik
hissettikleri sdylenebilir.

olmasindan kaynaklandig:

agsindan normatif ve

Saglik yoneticilerinin Orgiitsel baglilik diizeyleri medeni
duruma gore gruplar arasinda duygusal, devam ve
normatif baghhk diizeylerinin hi¢ birisinde anlamli bir
farklilk saptanmamistir. Yani saglik yoneticilerinin
orgiitsel baghlik diizeyi ortalama puanlar1 medeni
duruma gore farklilik gostermemektedir.

Saglik yoneticilerinin Orgiitsel baglilik ortalamalarmin
yOnetici  iinvanlarma  gore  farkliik  gosterip
gostermedigine iliskin yapilan Anova testine gore
orgiitsel baghlik diizeyi ortalamalari higbir yonetici
iinvanna gore anlamh bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bu ¢alismanin bu sonucuna gore, orgiitsel
baghlik diizeyi yonetici
sOylenebilir.

tinvanindan etkilenmedigi

Saglik yoneticilerinin Orgiitsel baglilik ortalamalarmin
sorumlu olduklar1 birime gore farklilik goOsterip
gostermedigine iliskin yapilan Anova testine gore
orgiitsel bagllik diizeyi ortalamalari sorumlu olduklar
birime gore devam baghlig1 alt faktoriine (p= ,011) ve
normatif baglilik alt faktdriine gore anlamli (p=007) bir
farklik saptanmistir. Duygusal baglilik alt faktoriine gore
ise anlaml1 bir farklilik saptanmamustir.

Ozetle, bu aragtirmaya katilan saglik yoneticilerinin
yarisindan fazlasmin analizci kisisel ¢alisma stiline sahip
olduklari, Orgiitsel baglhlik diizeylerinin ortalamanin
tizerinde oldugu soOylenebilir. Kisisel ¢alisma stilleri ile
orgiitsel baglhlik duygusal baglhlik alt faktor arasinda
anlamli bir fark saptanmis ve diger normatif devam
baglilig1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamastir.
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Tablo 3. Orgﬁtsel Baglilik Diizeyinin Alt Faktorlere Gore Minimum, Maksimum, Ortalama ve Standart Sapma ve Cinsiyete Gore

Anlamlilik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Faktor n Min. Mak. X SS
Duygusal baglilik 120 6.00 30 17.78 4.71
Devam baglilik 120 6.00 30 18.10 3.93
Normatif baglilik 120 6.00 30 17.02 4.09

Cinsiyet
Faktorler Cinsiyet X SS Indeptendent Stmple t Fl:St
y Erkek 19.15 4.72 ,
Duygusal baglilik Kadim 1796 463 1.981 ,050
D baslils Erkek 19.18 3.86 1.860 ,065"
evam bagiist Kadin 17.70 3.90
el Erkek 18.72 4.16 2.890 ,005*
Normatif baglilik Kadim 16.37 3.90
" p<0.05

Tablo 4. Saglik Yoneticilerinin Kisisel Calisma Stillerine Gore Orgiitsel Baghlik Olgeginin Alt Faktorleri Ile Ortalamalarinin

Karsilagtirilmasi
Faktorler Caligma Stilleri X SS F p
Is bitirici
Duygusal baglilik Ekipgi 19.37 >05 3.715 .014
Analizci 17.43 4.42
Perspektif agict 13.14 4.63
Is bitirici 18.20 2.96
Devam_baglilig: Ekipgi 1925 445 1.528 2117
- Analizci 17.89 4.08
Perspektif agic 15.85 2.67
Is bitirici 17.45 3.02
) Ekipgi 18.20 5.38
Normatif baghlik oo 1.179 321"
Analizci 16.49 4.02
Perspektif agic 16.42 1.98
* p<0.05
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