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OZET

Bu calisma, sosyal hizmet disiplininde merkezi bir
Ooneme sahip olan sosyal hizmet uzmami miiracaatc
iliskisinin 6nemine ve iligkinin niteliginin degisimine
yonelik vurgulara dikkat ¢cekmektedir. Bununla birlikte
sosyal hizmet alaninda son yillarda giderek 6nem
kazanan iliski temelli sosyal hizmet yaklagimini
kavramsal ve kuramsal boyutlariyla ele almaktadir.
fligki temelli sosyal hizmet, yalnizca mesleki ilkelerin
uygulanmasimdan ibaret olmayan; bireylerin igsel
diinyalarini, kisileraras: iliskilerini ve sosyal yapisal
etkenleri dikkate alan biitiinciil bir gerceve sunmasi
bakimindan oldukg¢a degerli bir yaklagimdir. Bu
baglamda calisma, iligkisel temel
ilkelerini ve sosyal hizmet uzmanlarimin mesleki

uygulamanin
kimligiyle iligkisini inceleyen giincel literatiirleri
Literatiir
calisma, iliski temelli yaklasimin mesleki uygulamalara
sosyal

becerilerinin

derlemektedir. taramasimna dayanan bu

katkilarin1  ortaya hizmet

uzmanlarinin iligki

koymakta ve
kurma
gliclendirilmesine yonelik oneriler sunmaktadir. Bu
yoniiyle calisma hem kuramsal tartismalara katki
saglamakta hem de uygulayicilara yol gosterici bir
perspektif sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal hizmet uzmani-danisan
iliskisi, Sosyal hizmette mesleki iligki, Iliski temelli
sosyal hizmet, Yansitic1 sosyal hizmet uygulamasi

SUMMARY

This study draws attention to the importance of the
social worker-client relationship, which holds a central
place in the social work discipline, and highlights
changes in the quality of this relationship. Moreover, it
addresses the increasingly significant relational social
work approach in recent years within the field of social
work, examining it from conceptual and theoretical
perspectives. Relational social work is a valuable
approach as it offers a comprehensive framework that
goes beyond the mere application of professional
principles, taking into account individuals' inner
worlds, interpersonal relationships, and
structural factors. In this context, the study reviews
current literature that examines the fundamental
principles of relational practice and its connection with
the professional identity of social workers. Based on a
literature review, this study reveals the contributions of
the relational approach to professional practice and
offers recommendations for

social

strengthening social
workers' relationship-building skills. In this respect, the
study contributes to theoretical discussions and

provides a guiding perspective for practitioners.

KeyWords:
Professional relationship in social work, Relationship-
based social work, Reflective social work practice.
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GIRiS
Insan iligkileri son derece karmasik ve farkli
dinamiklerden etkilenen siireclerdir. Bu nedenle iligki
konusu cesitli bigimleriyle insanligin var olusundan bu
yana yasamin her alaninda onemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Profesyonel alanda ve mesleki
uygulamalar c¢ercevesinde ele alindiginda konu tiim
disiplinler ig¢in sliphesiz Onemli bir yere sahip
olmaktadir.

Mesleki iliskinin nasil kuruldugu ve strdiriildigi
sosyal hizmet uygulamalarinda elde edilen sonuglar
iizerinde dogrudan etkilidir. Sosyal hizmet mesleginde
de danisanlarla kurulan mesleki iliski sosyal hizmet
uygulama siirecinde 6nemli ve vazgecilmez bir arag
olarak 6ne gcikmaktadir. Meslegin ortaya ¢ikigi itibariyle
sosyal hizmet alani ile ilgili yazilan hemen hemen tiim
yazilarda sosyal hizmet miidahale siirecinin bir iliski
oldugu vurgulamaktadir (Biestek, 1957). Bu ifade bile
tek basmna konunun kapsamini ve 6nemini kesin bir
dille ortaya koyabilmektedir.

Sosyal hizmet disiplini sosyal hizmet uzmani ve
miiracaat¢t arasindaki iligkinin bigiminin ulasilmak
istenen hedefler bakimindan temel ara¢ oldugunu
kabul etmektedir. Ancak buna ragmen sosyal hizmet
uzmanlari ve damganlar arasinda kurulan sosyal
hizmet iligkisinin kalitesinin ve igeriginin diinyada
yasanan cesitli gelismelerden zaman igerisinde énemli
oranda etkilenmis oldugunu farkli ¢alismalar sik sik
ortaya koymaktadir. Bu gercevedeki literatiir mevcut
durumdaki ~ yonetimci  yaklasimlarin  iliskinin
kalitesinden ziyade sayilar ve istatistiklerle daha fazla
mesgul olma egiliminde oldugunu, bu yaklagim
bigimlerinde miiracaatginin bireyselliginin tehlikeye
girme  olasihigmin  yiiksek  oldugunu ortaya
koymaktadir. Gelinen sliregte mesleki iligskinin
terapotik Ozelliklere sahip olamama ve danigmanlik
icermeme riski yiiksek goriilmektedir (Payne, 1997;
Dominelli, 1996). Bu durum ayni zamanda iliski temelli
sosyal hizmet uygulamalarinin son derece belirleyici ve
gerekli olduguna isaret etmektedir. Iligki temelli sosyal
hizmet yalnizca mesleki ilkeler biitiiniinden ibaret
olmayan, ayni zamanda hem bireyin igsel
deneyimlerini hem de kisiler aras: ve yapisal baglamlar:
dikkate alan biitiinciil bir yaklasim olarak 6n plana
¢ikmaktadir (Tosone, 2004; Winter, 2019).

Bu c¢alismanin amaci, iliskisel sosyal hizmetin
kavramsal temellerini agiklamak, profesyonel iliskiyi
belirleyen ilkeleri ortaya koymak ve sosyal hizmet

uzmanlarinin mesleki kimliginde bu yaklasimin nasil
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bir yer tuttugunu tartismaktir. Ayrica, konuyla ilgili
giincel literatiir 15181nda, iliskisel uygulamalarin sosyal
hizmet pratigine katkilar1 degerlendirilerek alana
yonelik oneriler gelistirilmektedir.

ILISKi VE SOSYAL HiZMETTE MESLEKI iLISKI

Tiirk Dil Kurumu iliskiyi “iki sey arasinda karsilikli ilgi,
bag ve miinasebet” olarak tanimlanmaktadir. Merriam-
webster sozligii ise iliski kelimesini “iligkili ya da
karsilikli iligkili olma durumu” olarak ele almaktadir.

Sosyal hizmet mesleginde sosyal hizmet uzmanlari ve
daniganlar arasinda kendine has ozellikleri olan ve
duygusal olarak etkilesimleri barindiran mesleki siireg
“mesleki iligki” olarak ele alinmaktadir. Bu iligki
arkadaslik, komsuluk vb. diger iliski bigimlerinden ¢ok
farkli ozellikler gostermektedir (Turan, 1999). Diger
yandan iliski temelli sosyal hizmet uygulamasinin
tanimlarma ulagmak zordur. Iligki temelli uygulama
psiko-sosyal uygulama yaklagimlar1 ve psiko-dinamik
bilgi temeline dayali vaka calismasi gelenegi ile
yakindan iligkilidir (Trevithick, 2003). Tiim bunlarla
birlikte her sosyal hizmet miidahalesinin az ya da gok
kisileraras1 bir boyutu igerdigi diistiniildiigiinde, tiim
sosyal hizmet uygulamalarinin tanimi geregi iliski
temelli (iliskiye dayal1) oldugu iddia edilebilmektedir.
Ancak bu bakis agisy, iligki temelli uygulamanin belirli
Ozelliklerini reddetmektedir (Hollis, 1964). Tanimlama
zorluguna ragmen Tosone (2004) iliski temelli sosyal
hizmeti, bireyin i¢ diinyasi, kisiler arasi iligkileri ve
icinde yasadig1 toplumsal sistemler arasindaki dogal
baglantiy1 dikkate alarak, terapdtik iliskiyi degisimin
temel araci olarak kullanan bir uygulama bicimi olarak
tanimlamaktadir.

Sosyal hizmette iliski konusu son derece onemlidir.
Clinkii sosyal hizmet damganlari, sosyal hizmet
uzmanlari, diger profesyoneller ve hizmet saglayicilarla
yapilan isin temelini mesleki iliski olusturmaktadir.
Bununla birlikte aslinda insan iligkileri ve bircok
problem Dbirbiri ile Sosyal
uzmanlarinin  gorevleri de zaten burada ortaya
¢ikmaktadir (Hennessey, 2011). Uluslararast Sosyal
Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu, sosyal hizmeti sosyal
iligkilerinde
insanlarin refahmi artirmak igin giiglendirilmesini ve

baglantihidir. hizmet

degisimi, insan sorun ¢ozmeyi ve
ozglirlesmesini tesvik etmeyi amaglayan bir meslek
olarak tanimlamaktadir (IFSW, 2010). Tanimdaki iligki
vurgusu kavramin meslek igin ne kadar hayati

olduguna dair oldukga dikkat ¢ekicidir.

Sosyal hizmet uygulamalarinin tamamu iligki araciliyla
ylriitiilmektedir. Bu bakimdan iliskiyi merkeze almak
yeni bir fenomen degildir. {liski uzun ya da kisa olsun
birincil miidahale aracidir (Network for Psycho-Social
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Policy and Practice, 2002). Bu birlikte temel iliski kurma
siireci gerceklestirilemezse yapilan diger seyler etkili
olamamaktadir (Collins ve Collins, 1981; Trevithick,
2012). Arastirma bulgular: iliskilerin kalitesinin etkili
sosyal hizmet ve degisim igin temel oldugunu
dogrulamaktadir (Ferguson vd., 2020). ligkileri sosyal
hizmetin merkezine koymanin 6nemli felsefi, politik
ve pratik nedenleri bulunmaktadir. En 6z bi¢cimde ifade
edilecek olursa basarili sonuglarin merkezinde etkili
iliskiler yer almaktadir. Bu ¢erceveden bakildiginda
iliskilerin onemi sadece sosyal hizmette degil, insan
odakli tiim c¢alismalarda (6rnegin sosyal bakimda) ve
tiim uygulama alanlarinda giderek daha fazla kabul
gormektedir (Ingram ve Smith, 2018). Bu nedenle
iliskiler sosyal hizmet uzmanlarinin yiiriittiigii isin her
zaman merkezinde yer almaktadir. Sosyal hizmet
uygulamasinda bu tanimlar uygun ve etkili tanimlardr.
Ancak buna ragmen tekrar gozden gecirilmesinde
fayda bulunmaktadir. Ciinkii sosyal hizmet 6grencileri
ve sosyal hizmet uzmanlar1 giin gegtikce cok cesitli
talepler nedeniyle bu kavram
biitiinlestirmeyi daha zor bulmaktadir (McMullin,
2017). Ciunkii mevcut uygulama kiiltiirleri, uygun
sekilde iliskisel yollarla uygulama yapmay1
zorlastirabilmektedir. Bu kosullarda gii¢, faaliyet ve
statii konularinin ele alinmasi igin radikal bir degisim
gerekebilmektedir (Richard ve Smith, 2018).

uygulamayla

Sosyal hizmet uzmanlar1 bir uygulayic1 olarak hizla
degisen bir manzaraya sahiptir. Sosyal hizmet meslegi
siirekli yapilan diizenleme ve denetlemeler ardindan
sosyal gelismeleri dengelemek ve onlara cevap vermek
zorundadir. Boylelikle sosyal hizmet uygulayicilarinin,
danisanlar1 gliclendirici iliskiler kurabilmesi miimkiin
hale gelecektir. Tiim bunlarla birlikte sosyal hizmet
uzmanlar1 ve danigsanlar arasinda kurulan iligkiler
dogal olarak gelismelidir ve iginde bulunduklarn
baglama ve kosullara 6zgii olmalidir (McMullin, 2017).

Sosyal hizmet uzmanlarinin damisanlar: ile kurdugu
iliskiler meslegin ortaya ¢ikisindan itibaren en 6nemli
ara¢ olarak gorilmiistiir. Ancak profesyoneller ve
danisanlar arasindaki iligskinin bi¢cimi ¢ok cesitli
faktorlerden etkilenmistir. Sosyal hizmet meslegi ortaya
ciktig1 zamandan itibaren statiisiiniin reddedilmesi ile
ilgili sorunlar yasamasmna ragmen (Flexner, 1915,
aktaran Dominelli, 1996) miicadelesini stirdiirerek
1980°1li yillara kadar onemli 6l¢lide mesleki 6zgiirliik
kazanmistir. Bu kazanimlarla sosyal hizmet uzmanlar
danisanlarin sorunlarini belirleyip Oncelik sirasina
koyabilecekleri, istedikleri c¢alisma
gerceklestirebilecekleri  firsatlara sahip olmustur
(Harris, 1998). Ancak Ellis vd. (1999) sosyal hizmet
uzmanlarinin  yetki ve sorumluluklarinin 1980’1er

yontemlerini
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sonrast degisen yoOnetim anlayisi ile zayifladigin,
ozerkliklerinin odaklanan
yaklagimlarin arttigini iddia etmektedir. Ancak 1980'ler,
neoliberal siyasi ve ekonomik ideolojinin artigini

getirmistir. Bu durum, 6ziinde kamu hizmetlerine is ve

azaldigim1  ve sonuca

piyasa prensiplerini getirmeyi amaglayan, ekonomiklik,
verimlilik, etkinlik ve performans gibi konulara
odaklanan yoneticilik doktrini araciligiyla kamu
hizmetlerinde kendini gostermisgtir. Bu baglamda
sosyal hizmet, etik ve iligkisel bir ¢caba olmaktan ziyade
teknik/rasyonel bir ¢aba haline gelmistir. Bu ¢alisma
ortaminda sosyal hizmet uzmanlar1 giderek daha fazla
prosediirii takip etmek ve uyum saglamak zorunda
kalmistir. Bu uygulama bigimlerinde iliski temelli bir
sosyal hizmet uygulamasindan séz etmek zor hale
gelmistir (Ingram ve Smith, 2018). Munro (2004) gelinen
noktada danisanlar ve sosyal hizmet uzmanlar:
arasindaki sosyal hizmet iligkininin kalitesinden ziyade
niceligine 6nem verilmeye baslandigini savunmaktadir.
Yazara gore bu niceliksel bakis agis1 ile “miiracaatgiya
ne oldu?”
ulagildi?” kaygis1 almistir. Bu yaklasgimda, sosyal
hizmet uzmanlar1 ve damisanlar arasindaki iligki kisa
siireli olmaktadir. Bu durum damisanin bireyselliginin
gozden kacirilmasi riskini beraberinde getirmektedir
1997). sosyal
uygulamasindaki duygusal igerik ve iliskinin 6nemi
goz ardi edilebilmektedir. Bu kosullar sosyal hizmet
slirecin terapi ya da damsmanliktan
uzaklasmasina yol acabilmektedir (Dominelli, 1996).

kaygisinin yerini “ka¢ miiracaatciya

(Payne, Dolayistyla hizmet

uygulama

Tiim sosyal hizmet yazarlarinin tartismasiz olarak ifade
ettigi gibi, Ruch vd. (2010) de sosyal hizmetin 6ziiniin
iligki oldugunu savunmaktadir. Bunlarla birlikte sosyal
hizmet, sosyal hizmet uzmanlar1 basta olmak iizere
saglik, egitim ve giivenlik giiclerinden profesyonellerle
iliski icindedir. Bu iligkiler birbirinden ayn
tutulamadig1 gibi, birbirleriyle iligkilidir ve birbirlerini
etkilemektedir. ~ Bu sosyal
uygulamasinda iligkinin tekrar ve daha gii¢lii olarak
merkeze alindigi bir sosyal hizmet uygulamasina
ihtiya¢ oldugu agiktir. Bu durum iliski temelli sosyal
hizmet ve ilkelerine tekrar odaklanilmas: gerektigine
isaret etmektedir.

ILISKi TEMELLI SOSYAL HIiZMET UYGULAMASI

nedenle hizmet

Iliski temelli uygulama teknik, aragsal veya yontemsel
degildir. birlikte
baskalariyla nasil bir iligki i¢inde oldugumuz gibi esas
felsefi sorularla yiizlesmektedir. Bu sorularla insanlar
ozellikle Aydinlanma Cagindan bu yana mesgul
olmuslardir. Akil ve diistinmeyi duygu ve hissetmenin
konumlamiglardir. Bu inamigla kisisel

profesyonel  benliklerden  ayrilmass,

Bununla kim oldugumuz ve

ustiinde
benliklerin
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profesyonel mesafe olusturulmas: ve danisanlarla
duygusal bag kurulmamas: gerektigi sosyal hizmette
tesvik edilmistir (Ingram ve Smith, 2018). Ancak
Aydmlanma diisiincesinin diger akimlar1 akla bu
déniisti sorgulamistir. Ornegin David Hume, aklin
tutkularin kolesi oldugunu ileri siirmiistiir. Adam
Smith, bu dogustan gelen insan niteligine "sempati"
adin1 vermis ve insanlarin dogal olarak sefkatli
olduklarimi ve bagkalarinin zor durumlarindan
etkilendiklerini 6ne siirmiistiir (Hearn 2016, aktaran
Ingram ve Smith, 2018). Birkag¢ yiizyil sonra John
Macmurray, akil ve duygu arasindaki iliskiye dair bu
endiseyi yeniden giindeme getirerek, asir1 rasyonelligin
duygularin insanlardaki roliinii marjinallestirdigini
savunmustur. Insanlar1 6zerk, rasyonel bireyler olarak
degil, yalnizca baskalariyla iliskileri sayesinde var olan
"iliski igindeki kisiler" olarak tarimlamistir (Fielding,
2012).

fligki temelli uygulama sosyal hizmet uzmanlari ile
danisanlar arasinda olup bitenlerin teorilestirildigi ve
analiz edildigi oldukga etkili bir bakis acist haline
gelmistir (Ruch vd., 2018; Trevithick, 2012). Ozellikle
son yillarda, iligki temelli sosyal hizmet uygulamasina
yonelik ilgi ¢ok daha artmustir. Ciinkii sosyal hizmet
yazilarmin tamamu bagarili bir uygulamanin 6ziinii
sosyal
olusturdugunu oncelikle vurgulamaktadir. Bununla
birlikte sosyal hizmette neyin gegerli ve gercek bir
iliskisel ~ yaklastm  olarak  kabul edileceginin
agiklanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Sosyal hizmet
uzmanlari genellikle Carl Rogers tarafindan 1940'lar ve
1950'lerde gelistirilen kisi merkezli yaklasimla felsefi
olarak aymi gizgidedir (Murphy, 2013). Ornegin, Wilson
vd. (2009) Rogers tarafindan tanimlanan empati,
kosulsuz olumlu ilgi ve samimiyet gibi terapétik iliski
kosullarini, kaliteli sosyal hizmet uygulamalar1
ylriitmek igin gerekli iletisim becerileri olarak
nitelendirmektedir. Cooper ve Bower (2005), sosyal
hizmette iligski temelli uygulamanin bir amaca ulagsma
araci olarak goriildiigiinii ve kesinlikle kendi basina bir
ama¢ olmadigim1  belirtmislerdir. Iliski  temelli
uygulamanin, iyi ve giivenli uygulamanin ayrilmaz bir
pargasi oldugunu ve dahasi yOnetimsel uygulama
yonelisini degistirebilecegini 6ne siirmektedir.

hizmet uzmanmi ve danigsan iligkisinin

Iliski temelli yaklagimlar, damsmanlik, psikoloji ve
psikoterapi alanlarinda kisisel degisime yo6nelik olarak
yaygin olarak kullanilmaktadir. Tliski temelli iki
yaklasim vardir. Bunlardan biri psikodinamik yaklasim
ve digeri kisi merkezli yaklasimdir (Joseph, 2010). Bu
ikisini temelde farkh kilan sey, ilkinde terapist-hasta
(sosyal uzmani-danigan) iligkisinin,
miidahalenin etkili yo&nlerinin (6zellikle hastanin

hizmet
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bilingdis1  siireclerinin arastirilmasi) uygulanmasini
saglayan arag olarak goriilmesi, ikincisinde ise terapist-
danigan iligkisinin degisim
goriilmesidir (bu nedenle "hasta" yerine "damnisan"
kelimesi kullamilmigtir). ik kategoride terapist,
karsilasmanin sonucu {izerinde gii¢ ve kontrole sahip
olarak dolayli olarak uzman olarak konumlandirilir.
Ikincisinde ise iliski, kosulsuz olumlu saygi, karsiliklilik
ve diyalog gibi ilke ve degerlere dayamir. Burada
terapist ve damisan, daniganin uzman olarak kabul
edildigi ve sectigi yolu ve karsilasmanin sonuglarinm
belirlemede 6zgiir oldugu, birbirlerini tam anlamiyla
insan olarak deneyimleme potansiyeline sahiptir.
Dolayisiyla, sosyal hizmette iligki temelli uygulamanin
psiko-dinamik yaklasim yada kisi merkezli yaklasim
agisindan tanimlanmasi 6énemli bir konudur (Murphy
vd., 2013).

temel stireci olarak

Mliski temelli uygulama psikanaliz, baglanma teorisi,
sistem teorisi, politika ve sosyolojiden gelen teorileri
biitiinlestirerek gelismistir. Tim iliskileri olusturan
gorliniir ve goriinmez, bilingli ve bilingsiz bilesenleri
kabul etmektedir. Bunlarin igine yerlestigi icsel,
kisileraras1 ve daha genis sosyal baglamlar arasindaki
onemli baglantilar1 tamiyarak iliskiler hakkinda
biitiinlesik bir diisiinme yolu sunmaktadir (Ruch, 2018).
Turney (2012)’ye gore iliski temelli uygulama iliskilerin
bulundugu daha genis toplumsal ve politik baglami g6z
ardi ederek, damisanlarn ve sosyal hizmet
uzmanlarinin  hayatlarmi  “psikolojiklestirmekten”
ka¢inmay1 amaclamaktadir.

Ruch vd. (2010) sosyal hizmet odaginda danisanlarla
iliski temelli bir sosyal hizmet iligkisini ve asagidaki
anahtar noktalar1 odaga alan bir modeli 6nermektedir

(Sekil 1).
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Ttim sosyal hizmet
uzman ve danigsan
kargilagmasi kendine
Ozeldir. Bu nedenle
damiganin bireyselligine

Ozen gosterilmelidir TnSan qavramnst

karmasik ve ¢ok
yonliidiir. Insan
davraniglar: her zaman
rasyonel degildir.
Bilingli ve biling dig1

AN v

Insanlarin igsel ve disssal
diinyas: bir biitiindiir
(psiko-sosyal). Bu
nedenle sosyal hizmet
sosyal sorunlara biitiinciil
olarak yaklagsmay1 uygun
gormektedir

Insan davramslar ve
mesleki iligki tim
mesleki mudahalelerin
ayrilmaz bir parcasidir.

Isbirligine dayal bir iligki
sonug alincaya kadar
onemli bir aragtir. Burada
benligin kullanimina &zel
bir vurgu ihtiyact
bulunmaktadir.

iligki temelli bir
yaklagim gticlendirici ve
kapsayici bir uygulama
yapmay1 icermektedir.

Sekil 1: Iligki Temelli Sosyal Hizmet Uygulamasinda Anahtar Noktalar

Iliski temelli uygulama, sosyal hizmet uzmanini aktif
bir etken olarak konumlandirmaktadir. Sosyal hizmet
uzmanlari bu siiregte katiim ve miidahale yoluyla
danisanlar1  etkilemektedir. Bununla birlikte
danisanlarin davramiglarindan, diisiincelerinden ve
duygularindan da etkilenmektedir (Howe, 2018).

fligki temelli uygulamanin merkezinde, profesyonel
iliski ve danigsanin kosullarin1 ve davraniglarinit anlama
gabalar1 bulunmaktadir. Bu nedenle iligki temelli
yaklagimlar1 ~ uygulamaya
ongoriilemeyen, daginik ve benzersiz durumlarla
calismaya hazir olmak anlamina gelmektedir (Yelloly
ve Henkel, 1995). Ayn1 zamanda degisime, kirilganhiga
ve hata yapma olasiligma agik olmak demektir. Iligki
temelli yollarla mesleki anlayislarmi ve uygulama
kapasitelerini gelistirmek ve arttirmak igin sosyal
hizmet uzmanlarinin mesleki ve kisisel olarak
deneyimlediklerini firsatina  ihtiyaglari
bulunmaktadir. Bu noktada yansitict uygulama, bu
hedefin gerceklestirilebilecegi bir arag olarak 6n plana
¢itkmaktadir (Wilson vd., 2011). Yansitici uygulama,
insanlarla ¢alisan mesleklerin her bireyin kendi
kosullarini ve sorunlarmi farkli sekilde deneyimledigi
ve bir soruna hicbir zaman dogrudan bir ¢6zim
olmadigini kabul etmesini igermektedir (Schon, 1991).

ILISKi TEMELLI UYGULAMADA BAZI TEMEL
ILKELER VE UYGULAMA

gecirmek  belirsiz,

anlama

fligki temelli uygulama, sosyal hizmet uygulamasina
yonelik yeni bir yaklagimdur. Iligki temelli uygulama
mevcuttaki sosyal
yaklagimlarin ve insan davranisina dair anlayislarin

hizmet uygulamasina yonelik
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eksikliklerine yanit vermektedir (Howe 1998; Trevithick
2003). Iligki temelli sosyal hizmet uygulamast karmagik
sorunlara dar bir bakis agisiyla bakan indirgemeci ve
biirokratik yanitlar1 reddetmektedir. Bu yaklasim
bigimi kosullariin
benzersizligini dikkate almasini ve karmasik sorunlari
anlamlandirma  becerisini ~gerektirmektedir. Iligki
uygulama etkili uygulamanin &ntindeki
engelleri daha duyarhh ve gercekci bir uygulama
modeline doniistiirme potansiyeline
uygulama “nasil ve ne’yi” degil, ayni zamanda “nigin”
pratigini de arastirmaktadir. Iliski temelli uygulama
sosyal hizmetin benzersiz ve tahmin edilemeyen cesitli
durumlara o6zgiin yaklasimi ve insan davranisinin
gesitli yonlerini dikkate alan anlayis: ile uyumludur
(Ruch, 2005).

uygulayicillarn  birey  ve

temelli

sahiptir. Bu

Biitiinsel bir anlayis, uygulayicilarin bir danisanin
davranisinin  hem akilct hem de duygusal veya
yonleriyle ilgilenmesini igermektedir.
Biittinsel olarak diisiiniildiigiinde bireylerin karmasik,
cok yonlii ve “parcalarinin toplamindan daha fazlas1”
oldugunu kabul etmektedir (Oxford English
Dictionary, aktaran Ruch, 2005).

mantiksiz

fliski temelli sosyal hizmetin {ic temel Ozelligi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki iligkinin kendisi
degisimi saglayan aragtir. Ikincisi danisan ile sosyal
hizmet uzmani arasindaki terapotik, akiskan ve
¢ogunlukla esit olmayan iligki belirleyicidir. Uciinciisii
ise uzman ile danisanin kisilerarasi, i¢sel (intrapersonal)
ve yapisal diinyalar1 arasindaki ayrilmaz baglar katilim,
iletisim ve is birligi siireglerinin merkezinde yer
almaktadir ve istenen sonuglara ulagilmasinda kilit rol
oynamaktadir. Bunlarla birlikte iliski temelli sosyal
hizmetle ilgili tanimsal gerceveyi incelerken karsilasilan
temel sorunlardan biri, “iliski temelli uygulama”nin bir
ilke biitiinii mii yoksa kavramsal ve kuramsal bir model

ya da yaklassm mu oldugunun net olarak
belirlenememesidir (Winter, 2019).
Bireysel uygulayicilar olarak  sosyal  hizmet

uzmanlarinin ¢alismalarinda karsilastig1 zor durumlari
ve belirsizligi tolere etme kapasitesi birbirinden
oldukca farklhidir. Faaliyet gosterilen organizasyonel
kosullar, duygusal deneyimler
diistiniilmesine imkan saglayip destekleyici olabilecegi
gibi endige bicimde baskilayic1t da
olabilmektedir. Diger yandan danisanlar sorunlarini,
endiselerini ve ¢atismalarini kendileri ¢6zemediginden
sosyal hizmet uzmanlarina basvurmaktadir. Sosyal
olarak onlara yardim edecek
(uzmanliklart)  oldugu
bilinmektedir. Ancak sosyal hizmet uygulamasinda
iliskilerin gelisimini etkileyen bazi 6nemli konular

uzerinde

verici bir

hizmet uzmanlan

kendileri uzmanlarca
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bulunmaktadir. Bunlar iliskilerin gesitliligi, baski karsit1
uygulama,
benligin kullanimi, duygusal zeka ve derinlemesine
(yansitict) uygulama ve sosyal hizmet rolii gibi ¢ok
cesitli konulari icermektedir (Cooper, 2014).

dayaruklilik, direng, iletisim tarzlari,

Sosyal hizmette danisanlarla uzun siireli iligkiler
kurulmasini gerektiren durumlar olabilmektedir. Bu,
uzun siireli iliski kurma becerisi gerektirmektedir. Ttiim
bunlarla birlikte sosyal hizmet uzmanlarimn direng ve
saldirganlikla karsilasma riskleri de bulunmaktadir. Bu
durumlar da daniganla iligkileri
etkileyebilmektedir Sosyal hizmet meslegi farkh
anlayislara sahip mesleklerle bir arada ¢alismaktadir ve
cezalandirici olarak olumsuz bir imaja sahiptir. Bu
nedenle sosyal hizmet uzmanlar: kamu kurumlars, sivil
toplum oOrgilitleri ve diger tiim ilgililer ile olumlu
iligkiler tesis etmelidir (Mcmullin, 2017).

Tiski uygulamada diger odak
noktalarindan birini de sinirlar olusturmaktadir.
Smirlar dikkate alimirken bunun 6znel oldugunu,
onceki dayandigim
uzmanlar goz oniinde bulundurmalidir (O’Leary ve
Ruch, 2013). Bir bagka 6nemli konu ise danisanlarin
se¢im ve kontrol haklari ile ilgilidir. Danisanlarin sosyal
hizmet uygulama siirecinde se¢im veya kontrol hakk:
yoksa, bu
etkileyebilmektedir ve giivensizlik veya gligsiizliik
gelisebilmektedir (Healey, 2012). Diger yandan sosyal
hizmet uzmanlar1 insanlarin en savunmasiz olduklari

kurulan

temelli Onemli

deneyimlere ve Ogrenmeye

durum  iliski  kurma  siirecini

anda miidahale etmektedir ve bu baslangicta her zaman
bir gii¢ farki olacagr anlamina gelmektedir. Bununla
uzmanin nasil basa c¢ktgi glici ve baskiyr nasil
yonettigi bu durumda Onemli olmaktadir. Ayrica
uzmanlarin danisanlarin iliskiye dair korku, umut ve
beklentilerinin de farkina varmas: iliskide hayati
olmaktadir. Bu arada kendi mesleki uygulama
ortaminda uzmanlarin gesitli gligstizliikleri, karsilastig
engeller s6z konusu olabildiginden sosyal hizmet
potansiyel engellerin bazilarmnin
ustesinden gelmek igin her zaman giiciin farkinda
olmalidir. Diiriist ve seffaf olmaya calismalidir. Aym
zamanda zorluklar1 paylasmalidir (Mcmullin, 2017).
Tim bunlarla birlikte iliski temelli sosyal hizmet
uygulamasinda duygusal zeka ve benligin kullanimi
(use of self) onemli baska kavramlar olarak dikkate

uzmanlart bu

alinmalidir. Duygusal zeka, iligskiler kurarken
gelistirilmesi gereken Onemli bir beceridir. Grant vd.
(2014) duygusal zekanin duygular1 algilama

yeteneginde ve sosyal hizmet uygulamalarinda énemli
bir yeri oldugunu vurgulamaktadir. Megele (2015) iyi
iliski temelli uygulamanin, 6z farkindahigin etkili
kullanimini gerektirdigini ifade etmektedir. Hennessey
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(2011) ise uzmanin bir par¢asimin uygulamanin bir
parcasi oldugunu, profesyonel olsa da uzmanin
kisiliginin, degerlerinin  birbirini
dislamadigim ve iliski kurma becerilerini etkiledigini
vurgulamaktadir. ylizeysel  bir
yaklasim yerine kendi tarzlarimi gelistirme konusunda
rahat olmalar1 onemlidir. Bu amagla, uygulayicilarin
kendilerini bir kaynak olarak gorme becerilerini bu
cercevede gelistirmesi son derece Onemli bir
kazanimdr.

kiltirinin  ve

Uygulayicilarin

Migki temelli sosyal hizmet iliskinin uzman ve danigan
arasindaki mesleki iligkinin kalitesine odaklanan genis
bir ilke seti sunmaktadir. Bu ilkeler, sosyal hizmetin
temel degerlerini ve mesleki kimligini yansittig1 igin,
sosyal hizmet uzmanlariyla giiglii bir uyum icindedir.
Bu ilkeler gercek ve samimi olmak, saygi gostermek,
yetkin davranmak, giivenilir olmak, ulagilabilir ve
esnek olmak, diiriistliik, igten ilgi gostermek, empati
kurmak, adanmuislik sergilemek ve duyarlilikla hareket
etmek gibi Ozellikleri igermektedir. Ayrica, kisinin
kendi duygularini diizenleyebilmesi ve baskalarmin
duygularina karsi sorumlu bir sekilde yanit verebilmesi
de bu yaklasima dahildir (Winter, 2019). Arastirmalar
bu niteliklere sahip profesyonellere biiyiik deger
verildigini ortaya koymaktadir (Reimer, 2013).

Miski temelli uygulama hem bireyin i¢ diinyasina hem
de Kkisiler arasi ve sosyal yapisal boyutlarina
odaklanilan  kavramsal ve teorik yaklasimlar
barindirmaktadir. Uzmanin bu farkli boyutlar1 nasil
dengede tuttugunu ve siireci nasil yirittiigiini
anlamak iligki temelli uygulamanin kavramsal ve teorik
cercevelerinin temel konusudur (Winter, 2019).

ILISKi TEMELLI VE YANSITICI SOSYAL HiZMET
UYGULAMA MODELLERI

fligki temelli sosyal hizmet uygulamasi ve yansitici
uygulama karsilikli olarak birbiriyle yakindan ilgilidir.
Yansitict uygulama, Oziinde diisiinmekle ilgilidir.
Diisiinceden ayr1 olmasi, diisiincenin Kkalitesi ve
igeriginde yatmaktadir. Yansitici uygulama, gercekleri
ve duygulari, sanatsal ve bilimsel anlayisi, 6znel ve
nesnel bakis acilarini kapsayan biitiinciil diisiinmeyi
icermektedir. Iliski temelli ve yansitict uygulama
birlikte 6zenli uygulamalari tesvik ederek, danisanlarin
benzersizligini ve karmasikhigini kabul ederek ve
“benlik” roliinii kullanarak gilintimiizdeki sosyal,
politik ve ekonomik egilimlere yamit veren giiclii bir
profesyonel cerceve saglamaktadir (Wilson vd., 2011).
Diger yandan elestirel hizmet
uzmanlarina uygulama konular iizerinde diistinme ve

yansitma sosyal

bilgi, beceri ve degerlerini gelistirme firsat: vermektedir
(McMullin, 2017).
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Ruch (2004)'a gore iligkiye temelli sosyal hizmet
uygulamasinin olarak
gerceklesebilmesi i¢in sosyal hizmet uzmanlarinin
yansitict yeteneklerini gelistirmeleri gerekmektedir.

Iliski temelli sosyal hizmet uygulamasi ve yansitici

potansiyelinin tam

uygulama arasinda baglantilar s6z konusu oldugundan
yansitict  uygulama  iligki uygulamay1
tamamlayici niteliktedir. Bu iki kavramsal ¢ergeveden
birini benimseyerek, dolayl olarak digeriyle etkilesim
kuruldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin, sosyal
hizmet roliinde yansitma yeteneklerini gelistirme,
iliskisel bir durus benimsemeyi gerektirmektedir.
Tersine, iligki temelli yollarla ¢alisan sosyal hizmet
uzmanlari, dolayli olarak bireyin benzersiz ve spesifik
ihtiyaclarina dikkat ederler ve bu da sosyal hizmet
uzmanlarinin yansitict bir yaklasim benimsemesini
gerektirmektedir (Ruch, 2005). Bu karsilikl1 ve ayrilmaz
iliski Sekil 2'de gosterildigi gibi iki yonlii bir 6zellik
tagimaktadir.

temelli

Sekil 2’de gosterilen dongiide nereden baslandig:
onemli degildir. Hangisi olursa olsun dogal olarak
diger uygulama
lligkiye dayali ve yansitict bir sosyal hizmet
uygulama modelinin ¢agdas zorluklar1 ele almak
icin dnemli potansiyeli bulunmaktadir ve bunun

perspektifi  benimsenecektir.

desteklenmesi ve siirdiiriilmesini saglamak icin neyin
gerekli oldugunun diisiiniilmesi 6nemlidir (Wilson vd.,
2011).

McMullin (2017)’e gore sosyal hizmet uzmanlar1 ¢ok
farkl iligkilerin
onceliklendirilmedigini ve iliski kurmak igin yeterli
degerin olmadigimi savunmaktadir. Tliski kurma
siirecinin agsamalar1 hakkinda daha fazla bilinglenmeyi
tesvik etmek amaciyla bir model 6nermektedir. Yazar 4
Asamali Tliski Modeli (Sekil 3) olarak adlandirdigi bu
modelin iligkileri anlamak ve degerlendirmek igin
belirtmektedir. Asamalar su

prosediirel talepler nedeniyle

uygulanabilecegini
sekildedir:

Angaje olma (1.Asama): Iliski kurma siirecinin ve
sozlesmenin baslangicidir. Bu asama “yumusak
beceriler” kullanarak, fikir ve diislinceleri paylasarak ve
uyumlu bir iliski kurarak saglanabilmektedir.

Miizakere (2. Asama): Beklentileri miizakere etmek ve
kabul etmekle ilgilidir. fliski ve sozlesme ile ilgili
smirlarin ve limitlerin (6rnegin riza ve gizlilik) ele
alinmasi s6z konusudur. Bu ne yapacaginizi, danisanla

Sekil 2: Iliskiye Dayali ve Yansitict Uygulamanin Ayrﬁ:ﬁéz Bir $ekil;ie

Birbirine Bailz Doiusz
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ve hayatlarina neden dahil
oldugunuzu agiklamak gibi becerileri icermektedir.

nasil ¢alisacaginizi

Muktedir kilma (3. Asama): Degisime olanak saglama,
secenek bilgileri ve tavsiyeleri verme ile ilgilidir. Agik
iletisime- gercekci olmak, olumlu olmak ve ilerlemeyi
yansitmak igin- ihtiya¢ bulunmaktadir. Miidahaleler,
kaynaklar, engelleyiciler ve kolaylastirict faktorler
tartisilir. Bu asama giiven ve benlik saygisi olusturmak,
cesaretlendirmek ve motive etmekle ilgilidir.

Sonlar (4.Asama): Iliski kurma siirecinin baslangici
kadar sonlandirma siirecine girilmesini ve bitis siirecine
deger verilmesini igermektedir. Neyin iyi calistig,
gelecege yonelik gliclii yonler ve basa ¢ikma stratejileri,
daha fazla destek igin diger hizmetlere yonlendirme
degerlendirmeyi

konusunda diisiinmeyi ve

gerektirmektedir.

™\

S~

Angaje olma

/

Sonlandirma

\

\

Miizakere
Etme

/

Muktedir
kilma
Sekil 3: 4 Asamali Iliski Modeli

Asagidaki cizelgede 4 Asamali Iliski Modelin her
asamasinda ilizerinde durulmasi ve dikkat edilmesi
gereken noktalar 6zet halinde sunulmustur.

4 Asamali iliski Modelinin Asamalar:

Asama 1: Angaje olma

Uzman ve danisanin beklentileri, rolleri ve sinirlamalari
konusunda net olunmalidir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin aktif dinleme becerilerini,
dirtistlik, acik iletisim, fikir paylasimi ve secenek
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sunma becerilerini kullanmas: gerekir.

Se¢im, danisam giiclendirmede ¢ok giliglii ve 6nemli bir
ogedir. Ornegin onlarin hangi hizmetleri veya
kaynaklar1  kullandiklar1  gibi.  Bu,
etkinlestirilmesine yardimeci olmalidur.

iligkinin

Uygulayica iliskide yanhs anlama, karisiklik, oOfke,
kizginlik, korku, direnis ve ilgisizlik gibi mevcut
engelleri gormelidir.

Katihm birkag deneme gerektirebilir ve baz
danisanlarin giiven kazanmasi uzun bir siireg olabilir.
Bu asamanin Onemi, iligki kurma siirecinin tiim

agsamalarinda ilk katilimdan baslanabilmesidir.

olabilecegine dair (6rnegin azaltilmis temas veya
asamali yaklasim) anlagsma ile planlamalar yapilmalidir.

Danisan i¢in bir bagka kriz daha meydana gelebilir ve
bitis siirecine etkisi olur ve iligki siirecte bagka bir
asamaya doner. Bir damisanin iligkilerin sona ermesi
konusunda zayif deneyimleri varsa, reddedilmis gibi
hissedebilirler ve bazen “elveda demek” ¢ok zor olabilir
ve sonlar sabote edilebilir. Iliski bagimliligma ve
profesyonel temastan zevk almaya dikkat edilmelidir.

iyi sonlar hazirlik ve genellikle bir ritiiel, 6rnegin son bir
gayri resmi oturum, bir fincan cay / kahve, bir yemek
veya bagka bir hizmete profesyonel bir teslim gerektirir.

Asama 2: Miizakere etme

Miizakere, anlagsma, ortaklik ve miimkiin oldugu kadar

onemli konular ve sorunlarin ortak bir anlayis

stirecidir.

Goriislerde ve potansiyel c¢oziimlerde farkliliklar
olabilecegi durumlarda iliskide giiclenme ve saygi
acikca hem
kararlastirilan degerlendirme hem de planlama ile

goriilmelidir.  Bunun  onleyicileri

miicadele eden farkli beklentiler olabilir.

Bu asamada iligki yiizeysel diizeyde olabilir ve sorunlar1
kiiclimseme potansiyeli vardir. iliskide giivensizlik bile
birlikte, yapilmas1 gereken
zorluklar ve alinmasi gereken zor kararlar olsa bile, neler
olduguna ve daha Once neyin ise yaradigmna dikkat
etmek onemlidir.

goriilebilir. Bununla

Asama 3: Muktedir kilma

[liskinin, miidahalenin, secimlerin ve kaynaklarin
degerlendirilmesini igerir. Bu, motivasyon, giiven ve
benlik saygis1 artmis karsilikli avantajli bir ortakliktir.

Bu asamadaki onleyici, su anda degismeye ¢alismanin
¢ok zor olmasi olabilir. Danisan profesyonel temastan
hoglanabilir ancak
kararlarina/planlarina gecemez.

ileriye veya
Bu, bir danisanin
iliskiden ve sosyal hizmet miidahalesinden ayrilmasi

gerektigini diisiinmesine neden olabilir.

eylem

Olumlu degisimi saglamak igin ihtiya¢ duyulabilecek
diger kaynaklari diisiinmeye 6ncelik vermek veya kii¢iik
adimlar atmak 6nemlidir

Asama 4: Sonlandirma

Baslangicta olasi sonlar1 tartismak ve bunu iliskinin
beklentileriyle biitiinlestirmek onemlidir.

Miimkiin oldugu durumlarda, sonlandirmanin nasil

Kaynak: McMullin, 2017 den alimmgtir.

Modelin yardimai bir arag olarak kullanlabilecegi, her
asamada elestirel olarak diisiinmeyi saglayabilecegi ve
iligkilerdeki momentumu anlamay1 saglayabilecegi
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte degisimin ne
kadar zor olabilecegi kabul edilmektedir. Model
dongiiseldir ve Hi§ki Modelj,
ogrencilerin ve uygulayicilarin iligkilerin nasil ve neden
evrildigini ve neler olabilecegini deneyip anlamalarma
ve anlaml iligki
(McMullin, 2017).

SONUC VE ONERILER

tekrarlanabilirdir.

kurmalarina yardimc olabilir

Sosyal hizmette istenilen degisimi saglamak sosyal
hizmet uzmanlar1t ve danisanlar arasinda kurulan
olumlu mesleki iligki siirecine baglidir. Bu olumlu siireg
saglanamazsa miidahalelerden arzu edilen sonucu
almak miimkiin olamamaktadir. Sosyal hizmet
uygulamasinda damisanla kurulan mesleki iliski
anahtar bir role sahiptir. Ancak buna karsin farklh
talepler ve degisen yonetim anlayislarinin da etkisiyle
sosyal hizmet meslek iligkisin zayifladigina yonelik
calismalar noktada
miiracaat¢inin bireyselligini goz ard1 edebilen ve sadece
talepleri karsilayarak sonuca ulasmay1 Onceleyen
yaklagimlarin  artmasi riski bulunmaktadir. Bu
durumun Oniine gegmek

bulunmaktadar. Gelinen

icin sosyal hizmet
uygulamalarinda iligki temelli bir yaklasgimin odakta
tutulmas1 ve yansiticr bir yaklasimla miidahalelerin

gerceklestirilmesi 6nemli olmaktadir.

Mliski temelli yaklasim dar bakis agilarini ve biirokratik
yanitlar1 reddetmesi bakimindan ve danisanlarin
benzersizligini 6n plana almasi bakimindan 6zgiin bir
bakis saglamaktadir. Diger yandan sosyal hizmet
uzmanlarinin gesitli kosul ve durumlara yonelik
biitiinciil bakis agilarini korumalar1 oldukca degerli
sonuglar iiretebilme potansiyeline sahiptir. Bu
nedenlerle sosyal hizmet uzmanlarmin damsanlarla
iliski temelli bir yaklasimla hareket etmesi ve bu
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yaklagimin ilkelerini odaga almasi istenilen sonuglari
elde etmeye olanak saglayabilecektir. Bu bakimdan
sosyal hizmet uzmanlarinin mevcut bilgi ve deger
temeli ile uyumlu olarak iliski ve iligki temelli sosyal
hizmet uygulamasimi her zaman odaga almasi

gerekmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin genel olarak iliski kurma
becerilerinin  yaninda, uygulamalar1  sirasinda
danisanlarin  direng ve saldirganhik gosterebildigi
durumlar1 yOnetebilme becerileri énemlidir. Bununla
birlikte sosyal hizmet uzmanlarinin farkli mesleklerle
ve paydaslarla bir arada uyumlu ¢alisabilme, uygun
smirlar1 belirleyebilme, danisanlarin karar verme, s6z
sOyleme ve se¢im haklarim1 goézetme konusunda
becerileri kayda deger becerilerdir. Ayrica stresi,
glicsiizliigli, gilic ve baskiy1 yonetebilme, potansiyel
engeller konusunda farkinda olma, duygusal zekaya
sahip olma ve benligi kullanabilme konusunda
yetkinlik iligki temelli uygulamalar i¢in son derece
Oonemli bilesenlerdir. Bu nedenle bu cercevede sosyal
hizmet daha derinlikli beceriler
kazanmasinin oldukca Onemli ve gerekli oldugu

uzmanlarimin

sonucuna varilabilmektedir.

Tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde de sosyal hizmet
degisen ve cesitlenen taleplere
calismaktadir. Diger yandan yonetimci yaklagimlar ile
biirokratik yanitlar sunularak taleplerin ve ihtiyaclarin
karsilanmasina yonelik genel egilimlerin siirmekte
oldugu bilinmektedir. Sosyal hizmet uzmanlari i¢in tam
bu iklimde iliski temelli sosyal hizmet yaklasim ve
uygulamalariin gerekliligi c¢ok daha fazla ortaya
¢ikmaktadir. Bununla birlikte iliski temelli sosyal
hizmete yonelik iilkemizde dogrudan egitim ve
uygulamalar simrl kalabilmektedir.
sosyal hizmet uzmanlarinin iligki temelli yaklagima
daha fazla yonelmesi igin &zellikle sosyal hizmet
egitiminde kapsaml miifredat
glincellemelerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Yukarda ana
hatlar1 ile ortaya konulan iligki temelli sosyal hizmet
uygulama modelleri sosyal hizmet uzmanlar1 igin
oldukc¢a anlasilir bicimde yapilandirilmistir ve yol
gosterici niteliklidir. Bu ¢alisma ise iilkemiz odaginda
sosyal hizmet uygulamalarinda 6nemli bir konuyu
vurgulamasi, uygulamacilar i¢in pratik bilgiler sunmasi
sayidaki calismalara katki
bakimindan 6nemli goriilmektedir.
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