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OZET

Bu ¢alismada Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin ¢ocuklar
adina ailelerine saglanan ekonomik yardimin bireylerin
hayatlarindan doyum saglama diizeyleri arastirilmustir.
Arastirmaya katilimci olarak; Antalya ili Konyaalt:1 ilgesinde
yasamakta olan ve SED hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin
aileleri secilmistir.

Cocuklarin saglikli gelisebilmeleri i¢in kendilerini koruyacak,
sevecek, destekleyecek, giiven saglayacak, sosyal ve maddi
gereksinimlerini karsilayabilecek sicak bir aile ortamina
ihtiyaglar1 vardir. Cocuklarin fiziksel ve ruhsal acidan saglikli
olabilmeleri i¢in aile ¢ok énemlidir. Cocuklarin bir¢ok yénden
gelisimine olumlu katki saglayabilmesi icin ailelerine yapilan
SED hizmeti, ailelerin temek ihtiyaglarin1 giderme hususunda
destek olmaktadir. Arastirmanin evrenini Konyaalti Sosyal
Hizmet Merkezi Miidiirligiiniin hizmet modeli olan Sosyal
Ekonomik Destek hizmetinden faydalanmakta olan 200
ebeveyn ve cocugu kapsamaktadir. Arastirma evreninden
segilecek Orneklem biiyiikliigii, %95 giiven diizeyi ve %5 hata
pay1 baz alinarak yapilan hesaplama sonucunda en az 250
katilimer olarak belirlenmis; veri kayb: ihtimali gbz oniinde
bulundurularak 268 katilimciya ulasilmasi hedeflenmistir. S6z
konusu 268 aile ile saglanan yiiz yiize gortismeler ile “Kisisel
Bilgi
doldurulmustur. SED hizmeti, ekonomik yetersizlik iginde
bulunan ailelerin ¢ocuklarina yonelik sosyal ve maddi destek
saglayarak ailelerin yasam kosullarini iyilestirmeye katkida
bulunan 6nemli bir sosyal hizmet uygulamasidir. Bu hizmet
kapsaminda saglanan diizenli ekonomik destek, ailelerin
ginliik yasamlarmi siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan temel
ihtiyaglar1 karsilamalarini  kolaylastirmakta ve ekonomik
baskinin aile {izerindeki olumsuz etkilerini azaltmaktadir.
Boylece aile bireyleri, 6zellikle ¢ocuklar i¢in daha giivenli ve
destekleyici bir yasam ortami olusturabilmektedir.

Bunun yani sira SED hizmeti, ailelerin ¢ocuklarinin gelisim
siireglerini daha saghikli bir bi¢cimde destekleyebilmelerine
Saglanan maddi katki sayesinde
¢ocuklarin beslenme, giyim ve egitim arac-gerecleri gibi
gereksinimlerinin karsilanmasi kolaylasmakta, bu durum da
¢ocuklarin fiziksel, bilissel ve sosyal gelisimlerini olumlu
yonde etkilemektedir. Ayrica hizmet kapsaminda sunulan
sosyal hizmet destegi ve rehberlik faaliyetleri, ailelerin ¢ocuk
yetistirme siireclerinde bilinglenmelerine ve karsilastiklar
glicliiklerle daha etkin bi¢cimde basa ¢ikabilmelerine yardimci
olmaktadir.

Formu ve Yasam Doyum Olgegi” formu

olanak tarmimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Cocuk, Sosyal Ekonomik Destek
Hizmeti, Yasam Doyumu

ABSTRACT

This study investigated the impact of economic assistance
provided by the Ministry of Family and Social Services to
families on the satisfaction levels of individuals with their
children. Participants in the study were families of children
living in the Konyaalt1 district of Antalya province who
benefited from the Social Economic Support (SED) service.
Children need a warm family environment that protects, loves,
supports, provides security, and meets their social and material
needs for healthy development. The family is crucial for
children's physical and mental health. SED services provided
to families contribute positively to children's development in
many ways by supporting families in meeting their basic
needs. The study population comprises 200 parents and
children benefiting from the Social Economic Support service,
a service model of the Konyaalt1 Social Services Center
Directorate. The sample size was determined to be at least 250
participants based on a 95% confidence level and a 5% margin
of error; considering the possibility of data loss, the target was
to reach 268 participants. Face-to-face interviews were
conducted with the 268 families in question, and the “Personal
Information Form and Life Satisfaction Scale” form was
completed. The Social and Economic Support (SED) service is
an important social service practice that contributes to
improving the living conditions of families by providing social
and financial support to children from economically
disadvantaged families. The regular economic support
provided within the scope of this service facilitates families in
meeting their basic needs for daily life and reduces the negative
effects of economic pressure on the family. Thus, family
members, especially children, can create a safer and more
supportive living environment.

In addition, the SED service enables families to support their
children's developmental processes in a healthier way. Thanks
to the financial contribution provided, it becomes easier to
meet the needs of children such as nutrition, clothing, and
educational materials, which positively affects the physical,
cognitive, and social development of children. Furthermore,
the social service support and guidance activities offered
within the scope of the service help families become more
aware of the child-rearing process and cope more effectively
with the difficulties they encounter.
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GIRIS

Yasam doyumu (tatmini), en genel tamimiyla bireyin
beklentileri ile sahip olduklar1 arasindaki karsilastirma
sonucunda ortaya ¢ikan bir durum olup, kisinin yasam
kalitesini kendi belirledigi Olclitlere gore genel bir
degerlendirmeye tabi tuttugu bilissel ve yargisal bir
sureci ifade etmektedir (Turan, 2025). Literatiirde
mutluluk, 6znel iyi olus, refah ve fayda kavramlariyla
siklikla birbirinin yerine kullanildig1 goriilen bu kavram
(Easterlin, 2001), sadece digsal kosullara bagh olmayip
igsel ~degerlendirmelerine dayanmaktadir
(Turan, 2025). Bireylerin yasam tatminini sekillendiren

bireyin

temel kaynaklar incelendiginde; gecim saglama (maddi
kosullar), aile yasami ve saghk gibi faktorlerin 6ne
caiktign  goriilmektedir (Easterlin, 2001). Ozellikle
ekonomik refah ve gelir diizeyi, yagsam tatmini tizerinde
belirleyici bir role sahiptir; nitekim gelir diizeyi arttik¢a
yasam memnuniyetinin de artis gosterdigi (Turan, 2025),
diisiik gelirli gruplarda ise gelirin mutluluk iizerinde
daha oynadig1
vurgulanmaktadir (Oparina vd., 2025). Bu baglamda
yasam doyumu;, maddi istekler (aspirasyonlar) ile
mevcut gelir arasindaki denge (Easterlin, 2001), aile
biitiinliigii (Alaca, Aytis & Ozgiig, 2019) ve sosyal destek
(Oparina vd., 2025) gibi
sekillenen, bireyin “iyi olma” halini yansitan ¢ok
boyutlu bir yapi olarak degerlendirilmektedir.

Modern devletlerde sosyal yardim mekanizmalarimin

dogrudan ve gilcli bir rol

unsurlarin  birlesimiyle

isleyisi, devletin piyasa ve aile ile kurdugu iligki
bigimine gore sekillenen farkl: refah rejimleri iizerinden
cesitlilik gostermektedir (Giimiis, 2020; Yildirim &
Sahin, 2019). kabul
siniflandirmasina gore; liberal refah rejimlerinde sosyal
yardimlar, piyasa mekanizmasinin yetersiz kaldig:
durumlarda devreye giren, gelir testine dayalh ve
genellikle damgalayici bir "kalinti" (residual) nitelik
tasirken;
koruyan, prim esasli ve aileyi merkeze alan bir yap1
sergilemekte, sosyal demokrat rejimlerde ise vatandaglik
statiisiine dayali evrensel ve kapsayici haklar olarak

Esping-Andersen’in goren

muhafazakar rejimlerde statii farklarini

kurgulanmaktadir (Esping-Andersen, 1990; Giimiis,
2020). Ancak giintimiizde kiiresellesme ve neoliberal
politikalarin  etkisiyle, devletin dogrudan hizmet
saglayici roliiniin sorgulandift ve sosyal refahin
saglanmasinda sivil toplum orgiitleri, piyasa ve ailenin
daha fazla sorumluluk tiistlendigi ¢ogulcu bir "karma
refah  ekonomisi"  yapisma  dogru
gozlemlenmektedir (Sariipek, 2017).

evrilme
Bu dontisim

siirecinde, sosyal yardimlarin bir "vatandaghk hakk:"
temelinden uzaklasilarak, sivil toplum Orgiitleri veya
yerel yonetimler aracihifiyla yiiriitiillen ve yasal talep
hakk1 dogurmayan
mekanizmalara kaydirilmasi, modern sosyal politikanin

"hayirseverlik temelli"
en Onemli tartisma alanlarindan birini olusturmaktadir
(Bugra & Keyder, 2006; Sariipek, 2017; Taskiran Tepe,
2025).

Aile Sistemleri Teorisi perspektifinden bakildiginda,
ailenin ekonomik durumu yalnizca maddi kaynaklarin
yonetimiyle smirli kalmayip, aile alt sistemleri
arasindaki sinurlari, hiyerarsiyi ve duygusal etkilesimleri
derinden sekillendiren temel bir dinamiktir. Bu iliskiyi
aciklayan "Ekonomik Giiglitk Aile Stres Modeli"ne
(Family Stress Model - FSM) gore; ekonomik zorluklar
(diisiik gelir, borglar vb.) ebeveynler {izerinde yogun bir
ekonomik baski yaratmakta, bu durum ebeveynlerin
belirtiler ~gostermesine ve esler arasi
catismalarin artmasina neden olmaktadir (Di Giunta vd.,

2022). Ebeveynlerin yasadig1 bu psikolojik sikintilar ve

depresif

stres, ebeveynlik islevselligini bozarak ¢ocuklara yonelik
sert disiplin uygulamalarma veya
agmakta; sonug olarak ekonomik kriz, bozulan aile ici

ilgisizlige yol

iliskiler araciligryla ¢ocuklarin gelisimsel ¢iktilarini
olumsuz etkilemektedir (Masarik & Conger, 2017; Di
Giunta vd., 2022). Tiirkiye baglaminda yoksulluk
hallerinin incelendigi ¢calismalarda da benzer dinamikler
goriilmekte; ekonomik yetersizliklerin aile iginde
"cocukla yoksullagma" siirecini daha dramatik hale
getirdigi, ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 yetersizlik hissi
yasadigi ve hatta ekonomik bagimlilik nedeniyle
sagliksiz evliliklerin sonlandirilamadig1 (bosanamama)
durumlarin ortaya ¢iktigi vurgulanmaktadir (Mengii,
2024). diizeydeki
degisimler, mikro diizeydeki aile sisteminin duygusal

Dolayisiyla  makro ekonomik
iklimini ve yapisal biitiinliigiinti dogrudan doniistiiriicii
bir etkiye sahiptir.

Tarihsel

Tiirkiye’de Cocuk Refahi Politikalar:

Gelisim ve Mevcut Durum

Tiirkiye’de ¢ocuk refahi politikalari, tarihsel siirecte
kurum bakimina dayali geleneksel yaklasimdan aile
odakli ve dnleyici hizmet modellerine dogru evrilmis;
ozellikle 2011 donemde "sosyal devlet"
vurgusunun yerini giderek "aile odaklilik" ve "sefkatli
devlet" sdylemlerine biraktig1 goriilmiistiir (Uslu Aydin,
2024). Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair
Sozlesme ve ulusal mevzuat gergevesinde sekillenen bu
politikalar, yoksulluk ve sosyal dislanma riski altindaki
¢ocuklarin aile biitiinliigii igcinde korunmasin temel ilke
edinmistir (Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2026).

sonrasi
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Ancak son yillarda artan yoksulluk, gelir dagilimindaki
adaletsizlik ve derinlesen ekonomik kriz, ¢ocuklarin
beslenme, barinma ve egitim gibi temel haklara erisimini
zorlagtirarak c¢ocuk isciligi ve egitimden kopus gibi
yapisal riskleri beraberinde getirmektedir (Yiiksel, 2024).
Bu baglamda mevcut politikalar niceliksel olarak
kapsayiciligr artirmay1 hedeflerken, niteliksel olarak hak
temelli bir yaklasimdan ziyade yardim odakli bir
mekanizmaya doniismekle ve yoksullugun yapisal
¢oztimiinden uzaklagsmakla elestirilmektedir (Uslu
Aydin, 2024).

Tiirkiye’de ¢ocuk refahi sisteminin temel dayanaklarin
Sosyal ve Ekonomik Destek (SED) ve koruyucu aile
hizmetleri olusturmaktadir. 2011-2021 yillar1 arasinda
SED hizmetinden yararlanan ¢ocuk sayis1 41.778'den
140.275’e yiikselerek onemli bir artis gostermistir; ancak
cocuk basmna diisen destek miktarmnin asgari tiicrete
oranindaki gerileme, yardimin ekonomik koruyuculuk
kapasitesinin zayifladigina isaret etmektedir (Uslu
Aydin, 2024). Diger bir Onemli mekanizma olan
koruyucu aile hizmeti ise, gesitli tesvik projeleriyle 2024
yili itibariyla 10.268 ¢ocuga ulasmistir (Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlhigi, 2024). Giincel yaklagimlar, sistemin
profesyonellesmesi amaciyla uzmanlasmis ve gegici
koruyucu aile modelleri ile 6zel gereksinimli ¢ocuklara
yonelik ihtisaslasmis bakim modelleri {izerinde
yogunlasmaktadir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1,
2024).

SED hizmeti, 29284 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
yonetmelik uyarinca, ekonomik yoksunluk nedeniyle
korunmaya muhta¢ hale gelebilecek cocuklarin aile
biitiinliigiini
modeldir. Bu hizmet, 6zellikle dagilmis ve tek ebeveynli
aile yapilarindaki ¢ocuklar1 hedef alarak yoksullugun
yarattig1 fiziksel ve psikososyal tahribatlar1 minimize

korumayi amagclayan Onleyici bir

etmeyi amaglar. Yoksulluk; bireyde stres, 6zgiiven kayb1
ve depresyon gibi psikolojik sorunlarin yani sira saghk
problemlerine de yol acarak yagsam kalitesini
diisiirmektedir. SED hizmeti, nakdi destek araciligiyla
cocuklarin egitim basarilarini desteklemeyi, kurum
bakimma olan ihtiyact azaltmayi ve aile refahim
yiikselterek daha giivenli bir yagsam alani olugturmay:
hedefler.

Hizmetin uygulama siirecinde "gegici" ve "siireli" olmak
tizere iki farkli nakdi destek tiirti bulunmaktadir.
Hizmetten 6ncelikli olarak; bakim tedbirli olup ailesine
donebilecek desteklenmedigi  takdirde
korunmaya muhta¢ diisecek olanlar, sosyal hizmet
kuruluslarindan ayrilan egitimli gengler ve olaganiistii
felaketler nedeniyle temel ihtiyaglarimi karsilayamayan
ailelerin ¢ocuklar1 yararlanabilmektedir. Yararlandirma

¢ocuklar,

siireci, sadece ekonomik bir muhtaglik tanimiyla sinirh
kalmay1p, ¢ocugun aile yanindaki gelisimini esas alan

kapsamli bir sosyal inceleme raporuna dayanmaktadir.
Bu degerlendirme siirecinde ailenin gelir-gider dengesi,
saglik ve egitim ihtiyaclar1 ile sorunlarla bas etme
kapasitesi meslek elemanlar1 tarafindan titizlikle analiz
edilerek nihai karara baglanmaktadir.

Aile Sistemleri Teorisi ve Ekonomik Gligliik Aile Stres
Modeli cercevesinde, ekonomik yoksunlugun sadece
maddi bir eksiklik olmadigl, aym1 zamanda ebeveyn
stresi, egler arasi catisma ve aile ici iletisim siireglerini
bozarak "parcalanmis aile" yapismna zemin hazirlayan
veya mevcut parcalanmishgl derinlestiren bir risk
faktorii oldugu goriilmektedir (Di Giunta vd. 2022;
Masarik & Conger, 2017). Tiirkiye Ozelinde yapilan
calismalarda da ekonomik yetersizliklerin aile icinde
"gocukla yoksullasma" siirecini dramatik hale getirdigi,
ebeveynlerin yetersizlik hissi yasamasma ve sagliksiz
evliliklerin ekonomik bagimlilik nedeniyle
sonlandirilamamasma yol acti§1 vurgulanmaktadir
(Mengti, 2024). Bu noktada, 29284 sayili Yonetmelik
uyarinca ekonomik yoksunluk igindeki ¢ocuklarin aile
biitinliigiinii korumay1 hedefleyen SED yardimi,
sagladig1 nakdi destek ile sadece ekonomik bir transfer
aract degil, ayni zamanda ailenin stres diizeyini

diisirerek yasam Kkalitesini artirmayr amaclayan
psikososyal bir miidahale araci olarak
konumlanmaktadir  (Sosyal ~ve Ekonomik  Destek

Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik, 2015; Cocuk Hizmetleri
Genel Miidiirliigii, 2026). Dolayisiyla, SED hizmetinin
hedef Kkitlesini sosyoekonomik
diizeydeki ve agirlikli olarak parcalanmis aile yapisina

olusturan distik

sahip  bireylerin yasam doyum

incelenmesi; saglanan destegin bireylerin "iyi olma" hali

diizeylerinin

tizerindeki etkisini ve hizmetin psikososyal hedeflerine
ne derece ulastigmi anlamak acgisindan literatiirdeki
onemli bir boslugu dolduracaktir.

Calismanin Onemi ve Amac

Bu calismanin temel amacy;, Antalya ili Konyaalti
ilcesinde Sosyal ve Ekonomik Destek (SED) hizmetinden
faydalanan ailelerin yasam doyum diizeylerini
belirlemek ve bu diizeylerin sosyoekonomik durum ile
aile biitiinltigii (pargalanmais aile yapisi) degiskenlerine
gore farkhlagip farkhilagsmadigimi incelemektir. Son
yillarda derinlesen ekonomik kriz ve SED 6demelerinin
asgari licrete oranla alim giiciindeki diisiis goz oniine
alindiginda (Uslu Aydin, 2024), devlet tarafindan
sunulan bu sosyal yardimin dezavantajh ailelerin 6znel
iyi oluslar1 {izerindeki etkisinin Olgiilmesi 6nem arz
etmektedir. Calisma, SED hizmetinin sadece ekonomik
bir destek olmanin Otesinde, pargalanmis ve yoksul
ailelerin yasam kalitesini yiikseltme potansiyelini ortaya
koyarak, sosyal hizmet miidahalelerinin etkinligine dair
politika yapicilar ve uygulayicilar icin veriye dayali bir
perspektif sunmay1 hedeflemektedir.
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Calismanin hipotezleri;

¢ SED hizmetinden yararlanan ailelerin yasam doyumu
diizeyleri diistiktiir.

e SED hizmetinden yararlanan ailelerin sosyoekonomik
gostergeleri ile yasam doyumlar1 arasinda bir iligki
bulunmaktadir.

e SED hizmetinden yararlanan aileler ayni zamanda
borglanarak ya da baskalarindan yardim aldigindan
yasam doyumlar: da diigiiktiir.

YONTEM

Aragtirmanin Deseni ve YoOntemi:
Antalya ili Konyaalt1 ilgesinde Sosyal ve Ekonomik
Destek (SED) hizmetinden yararlanan ailelerin yasam
doyumlarmi incelemeyi amaglayan nicel bir calismadir.
Aragtirmada degiskenler arasindaki mevcut durumu

Bu arastirma,

betimlemek tarama  modeli
kullanilmistr.

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini, Konyaalt:
Sosyal Hizmet Merkezi Midirligi'nden 2024-2025
yillar1 arasinda aktif olarak SED hizmeti alan yaklasik
ebeveynlerden olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii,
%95 giiven diizeyi ve %5 hata pay1 temel almarak

yapilan hesaplama sonucunda en az 250 katilimci olarak

amaciyla  genel

belirlenmis; veri kaybi ihtimali g6z Oniinde
bulundurularak 268 katilimcrya ulagilmasi
hedeflenmistir.

Orneklem segiminde, arastirmanin amacina uygun
nitelikteki kisilere ulagilabilmesi i¢in amagsal 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Veri toplama stirecinde,
belirlenen kriterleri karsilayan katiimcilar arasindan
gondiilliiliik esasina gore secim yapilmustir.

Veri Toplama Araglari: Arastirmada veri toplama aract
olarak iki boliumden olusan bir anket formu
kullanilmistir.

1. Sosyo-demografik Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan
hazirlanan; katilimcilarin yas, egitim durumu, gocuk
sayist ve ekonomik durum gibi 6zelliklerini belirlemeye
yonelik sorular1 icermektedir.

2. Yasam Doyumu Olgegi: Diener ve arkadaslar1 (1985)
tarafindan geligtirilen, Tiirkiye uyarlamasi Dagh ve
Baysal (2016) tarafindan yapilan olgektir. Olgek, "Hig
Katilmiyorum (1)" ile "Tamamen Katiiyorum (5)"
arasinda derecelendirilen 5 maddelik Likert tipi bir
yapiya sahiptir. Deiner ve arkadaslari orijinal ¢calismada
Cronbach  Alpha=.871 ve
Tiirkiye’de gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda Yetim
(1993) Cronbach Alpha=.871, bu ¢alismada ise Cronbach

Alpha=.726 olarak saptanmigtir.

Olcegin  glivenirligini

Verilerin Toplanmasi ve Etik Hususlar: Veri toplama

siireci  Oncesinde Aile ve Sosyal Hizmetler

Bakanligi’'ndan gerekli kurum izinleri ve Mugla Sitki

Ko¢man Universitenin 27.12.2024 tarihli ve 129 numarali
etik kurul onay1 alinmigtir. Uygulama 2025 yili bahar
doneminde, katilimcilarla yiiz ylize gorlisme teknigi
kullanilarak gerceklestirilmistir.

Gorligme Oncesinde katiimcilara "Bilgilendirilmis
Onam Formu" okutulmus; verilerin gizliligi, anonim
tutulacag ve yalnizca akademik amaglarla kullanilacag:
taahhiit edilmistir. Uygulama, katihimcilarin uygunluk

durumuna gore tek seansta tamamlanmuistir.

Olgek  puanlarinin  normal  dagilim  gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla  yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, puanlarin

normal dagilimdan anlamli bir farklihik gostermedigi
(p>.05) ve ancak skewness-kurtosis degerlerinin (.90-.15)
ile (.55-.30) araliginda oldugu belirlenmis oldugundan
parametrik testler yapilmistir (Tabachnick&Fidell, 2013).
Calismada verilerin analizi i¢in SPSS 22.0 kullanilarak T
testi ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir

BULGULAR

Arastirmanin temel amaci olan Antalya ili Konyaalt1
ilcesinde Sosyal ve Ekonomik Destek (SED) hizmetinden
faydalanan ebeveynlerin yasam doyum diizeylerini ve
bu diizeylerin cesitli sosyoekonomik degiskenlerle olan
iligkisini ortaya koymak amaciyla elde edilen veriler bu
boliimde sunulmustur. Toplanan veriler; katiimcilarim
demografik ozellikleri, ekonomik durumlari ve aile
yapilar1 {izerinden analiz edilerek, yasam doyumu
tizerindeki belirleyici faktorler istatistiksel yontemlerle
test edilmistir. Bu kapsamda gerceklestirilen t-testi ve
(ANOVA)
literatiirdeki benzer ¢alismalarla kiyaslanarak tablolar

tek yonlii varyans analizi sonuglari,

halinde 6zetlenmistir.

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 268
ebeveynin ¢ogunlugu kadinlardan (%94,0) olusurken,
medeni durum agisindan bogsanmis bireyler (%44,8) en
biiyiik grubu temsil etmektedir. Egitim diizeyinde lise
(%37,3) ilk almakta, yas
dagiliminda ise drneklemin yarisindan fazlasini (%59,0)
35-50 yas grubundaki katilimcilar olusturmaktadir.
Ekonomik gostergelere bakildiginda, ebeveynlerin
%75,4’ tintin herhangi bir iste calismadig1 ve %81,3'iliniin
gelir diizeyi acisindan asgari ticretin yarisi ile asgari
{icret arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Orneklemin
cocuk sayist dagiliminda iki ¢ocuklu aileler (%39,6)
agirhktayken, dogum yeri agsindan katilmcilarin
yarisindan fazlasinin (%57,5) ilce kokenli oldugu
saptanmigtir.

mezunlari sirada yer
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Yapilan t testi sonucunda, katilimcilarin yasam doyumu
puanlar tizerinde "Diger Kurumlardan Yardim Alma"
ve "Bor¢lanma Durumu" degiskenlerinin istatistiksel
olarak anlamh bir farklilik yarattig1 saptanmistir. Diger
kurumlardan yardim almayan ebeveynlerin yasam
doyumu ortalamasi (X=1,98), yardim alanlara (X=1,66)
gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (p <
,001). Benzer sekilde, borclanma durumu olmayan
katithmalarin  yagam doyumu puanlarinin  (X=2,05),
borglananlara (X=1,81) oranla istatistiksel olarak anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p = ,025).
Buna karsin; cinsiyet, ¢calisma durumu, gelir durumu ve
gider/gelir degiskenlerinin yasam doyumu
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilk
yaratmadig goriilmiistiir (p > 0,05) (Tablo 2.)

Yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA)
sonuglarina gore; yas grubu, egitim durumu ve borg
6deme durumu degiskenlerinin yasam doyumu
puanlari tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yarattig1 saptanmistir. Yas grubu degiskeninde (p=,006),
18-34 yas aras1 katilimcilarin yasam doyumu ortalamasi
(X=1,63), 35-50 yas arast (X=1,91) ve 50 yas {izerindeki
(X=1,98) derecede diisiik
bulunmus; bu dogrultuda yas ilerledikce yasam
doyumunun arttig1 gozlemlenmistir. Egitim durumu
agisindan  (p=,002), ilkokul mezunlarinin duyum
ortalamas1 (X=2,07), ortaokul (X=1,62) ve lise (X=1,79)
mezunlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek
¢ikmistir. Bor¢ o6deme durumu degiskeninde ise
(p=,000), "borglanmiyorum" (X=2,12) ve borglarini "her
zaman" (X=2,17) oddeyebilenlerin puanlarinn; "bazen"

orani

Analizi

katilimcilardan anlamh

(X=1,73) ve "higbir zaman" (X=1,65) 6deyemeyenlere gore
anlamli derecede yiiksek oldugu, ekonomik rahathigin
pozitif =~ yonde  etkiledigi
belirlenmistir. Dogum yeri, medeni durum ve ¢ocuk

yasam  doyumunu
sayisi degiskenlerinde p > 0,05 oldugu i¢in bu faktorlerin
duyum
belirleyici bir etkisi bulunmamistir (Tablo 3).
Aragtirmadan elde edilen yasam doyumu bulgularinin
gruplariyla
kiyaslanmasina iliskin veriler Tablo 4'te sunulmustur.
Yapilan karsilastirma sonucunda, Konyaalt1 6rnegindeki
SED yararlanicilarinin yasam doyumu ortalamasinin
(X=9,25), Turkiye'nin farkli bolgelerinde ve farkli
yillarda yapilan benzer arastirmalardaki ortalamalardan
belirgin sekilde daha diistik oldugu saptanmistir (Tablo
4).

TARTISMA

ortalamasi tzerinde istatistiksel olarak

literatiirdeki benzer orneklem

Bu aragtirmada, Antalya Konyaalt1 ilgesinde Sosyal ve
Ekonomik Destek (SED) hizmetinden vyararlanan
ailelerin yasam doyum diizeyleri ve bu diizeyleri
etkileyen faktorler incelenmistir. Arastirmadan elde

edilen sonuglar, calismanin hipotezleri ve ilgili literatiir
1s18inda asagida tartistlmistir. Arastirmamda ulastigim
en carpici sonug, SED hizmetinden yararlanan ailelerin
yasam doyum diizeylerinin,
ortalama degerin oldukga altinda kalmasidir. Bu bulgu,
calismanin "SED hizmetinden yararlanan ailelerin
yasam doyumu duisiiktiir"
dogrulamaktadir. Benzer dezavantajli gruplarla yapilan
calismalarda da yasam doyumunun diisiik oldugu
goriilmekle birlikte; calismamdaki katilimcilarin doyum
seviyesinin, Alaca Aytis ve Ozgii¢ (2019) tarafindan yine

Olgekten alinabilecek

diizeyleri hipotezini

SED aileleriyle yapilan calismadaki seviyeden ve Erdil
(2018) ile Duyan ve arkadaglarinin (2020) sosyal yardim
alan diger gruplarla yaptiklar1 calismalarda tespit
ettikleri seviyelerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bu karamsar tabloyu bolgesel ve zamansal
faktorler baglaminda degerlendirmek  gerekirse;
Erzurum (Reis ve ark., 2011) veya genel sosyal yardim
orneklemleri (Duyan ve ark., 2020) ile kiyaslandiginda
Konyaalti'ndaki yasam doyumunun belirgin sekilde
diisik kalmasi, Antalya gibi turistik ve yasam
maliyetinin (kira, ulasim, gida) asir1 yiiksek oldugu
bolgelerde SED yardiminin "alim giicii" etkisinin daha
kisith kalmasiyla agiklanabilir. Nitekim Uslu Aydin
(2024) tarafindan belirtilen, SED yardiminin asgari
iicrete oranmin %69'dan %45'e gerilemis olmasi, son
yillarda yapilan yasam doyumu
diizeyinin ge¢mis donemdeki calismalara gore neden
daha diisiik ¢iktigini kuramsal olarak desteklemektedir.
Ayrica Alaca Aytis ve Ozgﬁg (2019) calismasinda SED
aileleri yasam doyum diizeyinin bu ¢alismada tespit

aragtirmalarda

edilen yasam doyum diizeyine en yakin bulgu
niteligindedir. Bu paralellik, SED hizmetinin odagindaki
"tek ebeveynli ve parcalanmis ailelerin" hem ekonomik
hem de psikososyal agidan en riskli grupta yer aldiginm
ve bu kitledeki yasam doyum diizeyinin (Turan, 2025)
belirgin sekilde koptugunu kanitlamaktadir.

Sosyal yardim miktarmin reel alhm giiciindeki bu diisiis,
ailelerin temel ihtiyaglarini karsilamakta zorlanmasina
neden olmakta, bu da Di Giunta ve arkadaglarinin (2022)
"Ekonomik Giigliik Aile Stres Modeli"nde belirttigi tizere
ebeveynlerde yogun stres yaratarak yasam doyumunu
diistirmektedir. Mengii  (2024), yoksulluk
hallerinin yarattign  "caresizlik”" = ve
"geleceksizlik" hissinin yasam Kkalitesini dogrudan
diistirdiiglini belirterek, calismamizda ortaya c¢ikan
diisitk yasam doyumu bulgusunu desteklemektedir.

Ayrica
bireylerde

Calismamda elde ettigim bir diger énemli sonug, SED
hizmetine ek olarak bor¢lanmak zorunda kalan veya
baska kurumlardan da yardim alan bireylerin yasam
doyumlarinin, bu durumda olmayanlara gore anlaml
derecede daha diisiik olmasidir. Bu bulgu, SED
hizmetinin tek basma aileyi ekonomik darbogazdan
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kurtarmaya yetmedigini gostermektedir. Sariipek
(2017), sosyal politikalarin "hak temelli" yapidan
temelli bir yapiya
bireyleri siirekli yardim arama stresine soktugunu
belirtmektedir. Bizim calismamizda borg¢lanan ve ek
yardim arayanlarin daha mutsuz olmasi, bu stresin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Turan (2025),
calisma yasaminda giivencesizligin ve tatminsizligin
bireylerin iyilik halini diigtirdiigiinti belirtmektedir;
benzer bir mekanizma, orneklemimizde
ekonomik giivencesizlik ve bor¢ yiikii altinda ezilen

"hayirseverlik" doniismesinin,

bizim

aileler i¢in de gecerlidir. Bor¢luluk, bireylerin gelecege
dair belirsizliklerini artirarak yasam doyumunu negatif
etkilemektedir.

Arastirmamda, egitim diizeyi ile yasam doyumu
arasinda literatiirdeki genel kaninin aksine tersine bir
iliski tespit edilmistir. Genellikle egitim seviyesi arttik¢a
yasam doyumunun artmasi beklenirken, ¢alismamizda
ilkokul mezunlarinin yasam doyumunun, lise ve
ortaokul mezunlarina gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu durum, egitimli bireylerin hayattan
beklentilerinin daha yiiksek olmasi, ancak yoksulluk
kosullarinda bu beklentilerin  karsilanamamasinin
yarattig1 "goreli yoksunluk" hissi ile acgiklanabilir. Yas
degiskeni incelendiginde ise ileri yas grubundaki
katilimailarin yasam doyumunun daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu bulgu, Turan (2025) gibi
arastirmacilarin, yas ilerledikge bireylerin beklentilerini

mevcut kosullara gore realize ettigi ve yasam
doyumunun artan bir seyir izledigi yoOniindeki
bulgulartyla  paralellik  gostermektedir.  Ayrica
calismamizda cinsiyet ve medeni durum gibi

degiskenlerin yasam doyumu {iizerinde anlaml bir fark
yaratmadig goriilmiigtiir. Bu sonug, cinsiyetin evlilik ve
yasam doyumunda belirleyici olmadigi yoniindeki
bulgulariyla ortiisiirken, evli bireylerin daha yiiksek
doyuma sahip oldugunu belirten bazi c¢alismalarin
sonuglarindan farklilasmaktadir (Turan, 2025; Kavak,
2018). Bu farklilasmanin nedeni, 6rneklem grubumuzun

yasadigr derin ekonomik yoksullugun, medeni
durumun saglayabilecegi sosyal destek etkisini
golgelemesi olabilir.

SONUC

Antalya ili Konyaalt1 ilgesinde Sosyal ve Ekonomik
Destek (SED) hizmetinden faydalanan ailelerin yasam
doyum diizeylerini inceleyen bu arastirma, ekonomik
destegin aile biitiinliigtinii korumadaki kritik roliine
ragmen, bireylerin 6znel iyi oluslarin yiikseltmede tek
basmna yeterli olmadigini gostermistir. Arastirma
sonucunda, SED hizmetinden yararlanan ebeveynlerin
olarak diisiik
seyrettigi tespit edilmistir. Bu nedenle sosyal yardim

yasam doyum diizeylerinin genel

miktarlarinin degisen ekonomik kosullar ve enflasyon
karsisinda reel degerini yitirdigi anlagilmaktadar.
Calismanin 6nemli ¢iktilarindan biri, dissal kaynaklara
bagimliligin ve bor¢lanma zorunlulugunun yasam
doyumunu negatif yonde etkiledigidir. SED hizmetine
ek olarak bor¢lanmak zorunda kalan veya bagka
kurumlardan yardim arayan bireylerin, bu durumda
olmayanlara gore daha diisiik yasam doyumuna sahip
olmasi, ekonomik belirsizligin yarattig1 stresin "iyi olma"
halini zedeledigini gostermektedir. Ekonomik giigliikler
ebeveyn stresi iizerinde ciddi sekilde etkisini arttirdig:
anlasilmaktadir.
doyumu arasinda saptanan ters iligski, yoksulluk
kosullarinda yiiksek beklentilerin karsilanamamasinin
yarattg "
egitim seviyesi diisiik olanlara kiyasla daha yikici bir
psikolojik etki yarattigini ortaya koymaktadir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, SED
hizmetinin ailelerin ekonomik biitiinliigiinii korumada

Ayrica egitim diizeyi ile yasam

goreli yoksunluk" hissinin, bireyler {izerinde

kritik bir rol oynamasina ragmen, mevcut ekonomik
kosullar ve yiiksek enflasyon karsisinda bireylerin
yasam doyumunu artirmada tek basma yeterli
kalmadigimi gostermektedir. Bu baglamda, oOncelikle
¢ocuk basma yapilan ekonomik destek miktarlarmnin
glincel yasam maliyetleri ve reel alim giicii dikkate
alinarak, ailelerin borglanma zorunlulugunu ortadan
kaldiracak bir seviyeye yiikseltilmesi gerekmektedir.
yoksullugun
yarattigi stres ve gelecek kaygisiyla miicadele edebilmek
adina, hizmetin psikososyal destek boyutunun islevsel
hale getirilmesi; ASDEP/ASDU personeli ve sosyal
hizmet uzmanlar1 araciligiyla ailelere yonelik diizenli
danigmanlik, yonetimi ve aile i¢i iletisim
egitimlerinin sunulmas: 6nem arz etmektedir. Ayrica,
yardim alma zorunlulugunun bireyler iizerindeki

Ancak ekonomik destegin Otesinde,

stres

olumsuz psikolojik etkilerini kirmak ve "yardim alan"
gecisi  saglamak
amaciyla, ozellikle egitim diizeyi yiiksek ancak yasam
doyumu diisiik grubun potansiyeline uygun istihdam
ve gelecekte yapilacak
calismalarda hizmetin ¢ocuklar iizerindeki dogrudan
etkilerinin ~ boylamsal aragtirmalarla incelenmesi,
calismalarmi gerceklestiren ailelere sertifika, odiil
etkinliklerinin diizenlenmesi, ¢alismaya baslayan ve
basarili bir yol izleyenlerin yeni bagslayanlara
tecriibelerini aktarabilecegi onerilmektedir.
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Tablo 1. Sosyodemografik Degiskenler

Degisken  Gruplar Sayi(n) (%) Degisken  Gruplar (n) (%)
L. Kadin 252 94 1 Cocuk 50 18,7
Cinsiyet Cocuk
Erkek 16 6 Savist 2 Cocuk 106 39,6
18-34 70 26,1 y 3 Cocuk ve Uzeri 112 41,7
Yas Grubu 35-50 158 59 Calisma Evet 66 24,6
50+ 40 14,9 Durumu Hayir 202 75,4
. Asgarinin yarisinin altt 50 18,7 Koy 10 3,7
Gelir Do
. . . m )
Durumu ésgarl Yarisi ile Asgari 218 81,3 ogu flge 154 575
Ucret arast Yeri
flkokul 74 27,6 I 104 38,8
Egitim Ortaokul 50 18,7 Evli 76 28,4
. Medeni
Durumu Lise 100 37,3 Bosanmis 120 44,8
.. Durum
Universite 44 16,4 Diger 72 26,8
TOPLAM 268 100 TOPLAM 268 100
Tablo 2. Demografik ve Ekonomik Degiskenlere Gére Duyum Ortalamasi Puanlarinin t-Testi Sonuglarn
Degisken Gruplar N X" SS t df P
Cinsiyet Kadin 252 1,85 0,67 0,158 266 ,875
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Erkek 16 1,82 0,66
Evet 66 1,97 0,81 1,444 90,32 ,152
Galisma Durumu Hayr 202 1,81 0,61
Diger Kurumlardan Evet 110 1,66 0,58 -4,029 266 P<,001
Yardim Alma Hayir 158 1,98 0,70
Asgari ticretin yarisina kadar 50 1,94 0,68 0,996 266 ,320
Gelir Durumu Asgari tcret yaris1 ile Asgari 218 1,83 0,67
ucret arasi
Gider/Gelir Orani Evet (Yarisindan fazla) 188 1,84 0,68 -0,544 266 ,587
Hayir 80 1,88 0,66
Bor¢lanma Durumu® Evet 222 1,81 0,66 -2,254 266 ,025
Hayir 46 2,05 0,68

Tablo 3. Yasam Doyumu Ortalamas: Puanlarinin Demografik ve Ekonomik Degiskenlere Gore ANOVA

Sonugclar
Degisken Kareler df Kareler F P Tukey HSD)
Toplami Ortalamasi

Yas Grubu 4,579 2 2,289 524  ,006 18-34<35-50 ve 50+
4

Egitim Durumu 6,667 3 2,222 516 ,002 Ilkokul > Ortaokul, Lise
4

. >

Bor¢ Odeme Durumu 11,018 3 3,673 8,87 ,000 Borg:lanrr'uyf)rum/Her zaman
5 Bazen/Hig¢bir zaman

Kag¢ Cocuk 2,373 3 ,791 1,77 153 -
1

Medeni Durum 2,936 4 ,734 1,64 ,163 -
5

Dogum Yeri ,613 2 ,307 ,679 508 -

Tablo 4. Arastirma Bulgularinin Literatiirdeki Benzer Calismalarla Karsilagtirilmas:

Calisma (Yazar, Yil) Orneklem Grubu / Yer N Olcek Ortalama Madde Basina Ortalama*
Araligy Puan (X))
Mevcut Calisma (Tagkiran, SED Aileleri (Konyaalt1) 268 5-25 9,25 1,85

2025)
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Erdil (2018)
Duyan ve ark. (2020)

Reis ve ark. (2011)

Alaca Aytis & Ozgﬁg (2019)
Turan (2025)

Sosyal Yardim Alanlar
Sosyal =~ Yardim  Alan
Bireyler

Dustiik  Gelirli  Aileler
(Erzurum)

SED Kapsamindaki Aileler
Fitness Sporcular1 (Genel
Grup)

300
412

311

185
253

12,42
13,84

15,34

11,10
15,55

2,48
2,76

3,06
2,22
3,11
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	Evren ve Örneklem: Araştırmanın evrenini, Konyaaltı Sosyal Hizmet Merkezi Müdürlüğü’nden 2024-2025 yılları arasında aktif olarak SED hizmeti alan yaklaşık ebeveynlerden oluşturmaktadır. Örneklem büyüklüğü, %95 güven düzeyi ve %5 hata payı temel alınarak yapılan hesaplama sonucunda en az 250 katılımcı olarak belirlenmiş; veri kaybı ihtimali göz önünde bulundurularak 268 katılımcıya ulaşılması hedeflenmiştir.
	Örneklem seçiminde, araştırmanın amacına uygun nitelikteki kişilere ulaşılabilmesi için amaçsal örnekleme yöntemi tercih edilmiştir. Veri toplama sürecinde, belirlenen kriterleri karşılayan katılımcılar arasından gönüllülük esasına göre seçim yapılmıştır.
	Veri Toplama Araçları: Araştırmada veri toplama aracı olarak iki bölümden oluşan bir anket formu kullanılmıştır.
	Verilerin Toplanması ve Etik Hususlar: Veri toplama süreci öncesinde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı’ndan gerekli kurum izinleri ve Muğla Sıtkı Koçman Üniversitenin 27.12.2024 tarihli ve 129 numaralı etik kurul onayı alınmıştır. Uygulama 2025 yılı bahar döneminde, katılımcılarla yüz yüze görüşme tekniği kullanılarak gerçekleştirilmiştir.

